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На современном этапе предприниматель-
ство выступает информационным, функ-
циональным и структурообразующим ком-
понентом несырьевого развития российской 
и региональной экономики, национальным 
стратегическим ресурсом. Малый и средний 
бизнес решает разнообразные социально-
экономические задачи, связанные, в частно-

сти, с эффективным использованием ресур-
сов (материальных, финансовых, трудовых, 
интеллектуальных и др.), созданием общест-
венного продукта и распределением нацио-
нального дохода, эффективным удовлетво-
рением платежеспособного спроса населе-
ния на товары и услуги, обеспечением ин-
новационности производства, инвестирова-
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нием наукоемких прогрессивных техноло-
гий, решением социальных проблем, и за-
частую определяет экономический рост в 
стране. 
В настоящее время благодаря предпри-

нимательскому сектору экономики обеспе-
чивается лишь 12–14 % вклада в ВВП России, 
тогда как в экономически развитых странах 
он составляет 60–70 %. Совершенно очевид-
но, что предпринимательство без системной 
государственной поддержки в сочетании с 
регулированием не способно самостоятель-
но и устойчиво развиваться. В результате 
усложняется проблема повышения эффек-
тивности функционирования предприни-
мательского сектора экономики как объекта 
государственной и социальной политики. 
Вышеизложенное позволяет утверждать о 
безусловной актуальности исследуемой 
проблемы. 
Мировая практика свидетельствует о том, 

что в развитых странах малое и среднее 
предпринимательство (МСП) оказывает су-
щественное влияние на развитие экономики 
страны, решение социальных проблем, уве-
личение численности занятых работников, 
уровень жизни населения и рост ВВП. В на-
стоящее время, в связи с ухудшением макро-
экономической ситуации, в большинстве 
стран мира возрастает роль МСП как наибо-
лее гибкого и перспективного сектора для 
развития экономики. Субъекты МСП выпус-
кают 50 % всех товаров, произведенных в ча-
стном секторе, причем, что особенно важно, 
на их долю приходится 55 % новых товаров. 
Это свидетельствует о значительном эконо-
мическом и инновационном потенциале 
МСП, который обусловлен присущей ему 
гибкостью и возможностями в реализации 
новых идей. 
Анализируя важность МСП, нельзя не 

учесть вклад продукции, производимой 
субъектами МСП, в совокупный объем ВВП 
страны, а также роль МСП в обеспечении 
занятости населения. 
Так, в западноевропейских странах пред-

приятия МСП производят до 70 % ВВП и 
создают до 60 % рабочих мест, а на тысячу 
жителей приходится 30–35 малых предпри-
ятий. В Японии и Китае МСП обеспечивают 
почти 80 % совокупной занятости и произ-
водят более 50 и 60 % ВВП соответственно. 

Похожая статистика наблюдается и в Брази-
лии. В США вклад предприятий МСП в ВВП 
страны составляет более 50 %, при этом ра-
бочими местами обеспечивается также более 
половины населения страны [1]. 
Доля малого бизнеса в ВВП России в 

среднем в 4 раза меньше, чем в зарубежных 
странах. 
Не в пользу России свидетельствует и ста-

тистика, оценивающая роль МСП в эконо-
мике ряда стран. С точки зрения оценки 
вклада МСП по показателю доли малого 
бизнеса в ВВП России в 2015 г. данный уро-
вень составил около 20 % (для сравнения: в 
2011 г. — 25 %), а по показателю доли заня-
тых в малом бизнесе — около 20 % (т. е. в 
сфере МСП работает каждый пятый россия-
нин) [3]. 
Анализ динамики развития МСП за пе-

риод 2007–2015 гг. свидетельствует о небла-
гоприятных тенденциях, принявших устой-
чивый характер в посткризисный период, 
когда после 2008 г. замедлились темпы соз-
дания новых предприятий (в 2014 г. числен-
ность вновь открытых предприятий на 1 000 
чел. не только не превысила, но и не достиг-
ла докризисного уровня 2007-2008 гг.). После 
2007 г. сформировался негативный тренд 
неуклонного роста закрытия малых пред-
приятий, разрыв между количеством «при-
бытий» и «выбытий» из малого бизнеса в РФ 
стало минимальным, почти сравняв эти две 
категории в динамике МСП в 2014 г. Ника-
кие меры государственного регулирования 
не помогли выйти из кризиса 2008 г., после 
которого количество вновь открываемых ма-
лых предприятий сократилось, и начало 
увеличиваться количество закрытий. 
Изучению проблем развития предпри-

нимательства в регионах моносырьевой на-
правленности посвящены работы многих 
российских и зарубежных авторов, однако 
все существующие подходы требуют даль-
нейшего развития и разработки, так как не 
являются исчерпывающими и обусловли-
вающими самостоятельное успешное разви-
тие экономик таких регионов. 
Определение «моносырьевой регион» уже 

используется в практике и научной среде и 
предполагает «территориально-экономичес-
кую систему, основанную на созданном ра-
нее социально-экономическом потенциале с 
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моноотраслевой структурой промышленного 
комплекса, развивающегося за счет одной ре-
сурсодобывающей отрасли». 
Регионы с моносырьевой зависимостью 

получают федеральные субсидии и при 
этом показывают довольно низкие социаль-
но-экономические результаты. Проблемы 
моносырьевых регионов обычно схожи: низ-
кая отдача в региональный бюджет от добы-
чи полезных ископаемых; ухудшение эколо-
гии и здоровья населения, увеличение 
смертности; высокий уровень транспортных 
расходов, что снижает конкурентоспособ-
ность добываемой продукции; нехватка вы-
сококвалифицированных кадров и др. 
Данные проблемы ставят под угрозу само 

существование монорегиона, если не будет 
проведена масштабная диверсификация 
экономики, реализованы мероприятия по 
повышению конкурентоспособности регио-
на, что невозможно без развития малого и 
среднего бизнеса, решающего важнейшие 
социально-экономические задачи — заня-
тость населения, повышение доходов, уров-
ня жизни и т. п. 
Однако развитие предпринимательства в 

монорегионах должно учитывать особенно-
сти социально-экономической среды, что 
требует разработки особых подходов, меха-
низмов и инструментов развития предпри-
нимательства. Без адекватного рассмотрения 
проблем и функционирования МСП в кон-
тексте процессов глобализации устойчивое 
развитие российской экономики представля-
ется невозможным. 
Одним из типичных регионов с моно-

сырьевой направленностью экономики яв-
ляется Кемеровская область, относимая к 
индустриальным регионам с высокой зави-
симостью от развития сырьевых отраслей. 
Это обусловливает текущую структуру эко-
номики с доминированием определенных 
видов деятельности и влияет на развитие 
МСП. 
Развитие МСП в области определяет при-

сутствие около 20 крупных многоотраслевых 
финансово-промышленных холдингов (9 из 
них федерального уровня), которые форми-
руют около 50 % ВРП Кемеровской области 
(это не более 0,5 % всех предприятий). Ос-
новным видом деятельности таких холдин-
гов являются, как правило, добыча природ-

ных ресурсов, металлургическая промыш-
ленность, химическая индустрия. Вспомога-
тельными отраслями выступают производ-
ство и распределение электроэнергии, газа, 
воды; производство строительных материа-
лов; транспорт; машиностроение; строи-
тельство; сельское хозяйство и пищевое про-
изводство. Большинство крупных и средних 
холдингов ориентированы на самообеспе-
чение основными товарами и услугами пу-
тем открытия дочерних предприятий, соз-
дания аффилированных структур или при-
обретения долей в действующих предпри-
ятиях, что значительно снижает возможно-
сти развития МСП. 
Оценивая динамику развития МСП в Ке-

меровской области за период 2005-2016 гг. (1-
е полугодие 2016 г.), следует отметить, что 
сектор малого предпринимательства вырос в 
2,5 раза (с 13 934 до 34 389 субъектов без уче-
та индивидуальных предпринимателей) с 
общей численностью работающих около 200 
тыс. чел. Однако с 2014 по 2015 гг. данный 
показатель снизился на 8,3 % и составил 14,4 % 
от численности экономически активного на-
селения области. По данному показателю 
наш регион существенно отстает не только 
от уровня развитых стран Европы, где в ма-
лом бизнесе занято 50–55 % населения, но и 
от целого ряда регионов РФ и Сибирского 
федерального округа (СФО). 
Падение занятости в секторе МСП в 2015 г. 

наблюдается в условиях, когда в Кузбассе в 
2014-2015 гг. было создано более 5 тыс. новых 
малых предприятий и более 9 тыс. новых 
рабочих мест. 
Не в пользу РФ и Кемеровской области 

свидетельствует показатель количества ма-
лых предприятий (включая микропред-
приятия) в расчете на 1 тыс. чел. населения. 
Так, в 2015 г. данный показатель в регионе 
составлял 12,5 (для сравнения: в западноев-
ропейских странах на 1 тыс. жителей прихо-
дится 30–35 малых предприятий) [4]. 
В Кемеровской области сформирована 

достаточно полная система мер государст-
венной поддержки малого и среднего пред-
принимательства, регламентируемая широ-
ким перечнем нормативных и правовых до-
кументов. 
Ежегодно в Кузбассе реализуются более 

20 мер поддержки МСП, включая предос-
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тавление грантов, льготных займов на реа-
лизацию инвестиционных проектов, микро-
займов до 1 млн р. под 10 % годовых, пору-
чительств из гарантийного фонда, обеспе-
чивающего до 70 % залоговых требований 
банков и сумму привлеченных кредитов до 
300 млн р.; субсидий по различным видам 
затрат (в том числе затрат, связанных с упла-
той процентов по кредитам, по договорам 
финансовой аренды (лизинга) для реализа-
ции инвестиционных проектов, а также час-
ти затрат субъектов МСП по разработке 
бизнес-планов, проведению экспертизы ин-
вестиционных и инновационных проектов, 
предоставлению консультаций, развитию 
производственных и инновационных малых 
предприятий и др.). 
В сфере предоставления региональных 

налоговых льгот следует выделить наиболее 
результативные: 

1. Уменьшение ставки единого налога 
при применении упрощенной системы на-
логообложения в 3 раза (с 15 до 5 %) и сни-
жение ставки налога на прибыль, зачисляе-
мого в бюджет субъекта РФ, на 4,5 % (с 18 до 
13,5 %) по приоритетным видам экономиче-
ской деятельности. 

2. Предоставление налоговых льгот для 
субъектов, реализующих инвестиционные 
или инновационные проекты, резидентов 
технопарков, субъектов производственной 
деятельности, участников зон экономиче-
ского благоприятствования, организаций, 
осуществляющих деятельность по перера-
ботке отходов и др. (предоставляется осво-
бождение от уплаты налога на имущество, 
ставка налога на прибыль организаций, 
подлежащего зачислению в областной бюд-
жет, снижается с 18 до 13,5 %). 

3. Отсрочка, рассрочка, предоставление 
инвестиционного налогового кредита по ре-
гиональным налогам. 

4. Снижение налоговой ставки с 15 до 5 % 
для налогоплательщиков, применяющих 
упрощенную систему налогообложения, ос-
новным видом деятельности которых явля-
ются сельское хозяйство, текстильное произ-
водство, производство пластмасс, красок, ла-
ков, медикаментов, моющих, парфюмерных 
и косметических средств, металлических из-
делий, машин и оборудования и др. 

5. Освобождение от уплаты налога на 
имущество субъектов предпринимательства, 
реализующих инновационные, инвестици-
онные проекты, резидентов технопарков, 
субъектов производственной деятельности, 
участников зон экономического благоприят-
ствования, организаций, занимающихся до-
бычей и обогащением железных руд, пере-
работкой отходов и др. 

6. Освобождение от уплаты транспортно-
го налога организаций, использующих труд 
инвалидов, сельхозтоваропроизводителей и 
организаций потребкооперации, организа-
ций, осуществляющих деятельность по пе-
ревозке пассажиров автомобильным транс-
портом общего пользования в отношении 
транспортных средств, осуществляющих ре-
гулярные перевозки пассажиров и багажа, и 
оборудованных для использования природ-
ного газа в качестве моторного топлива. 

7. Введение двухгодичных «налоговых 
каникул» для впервые зарегистрированных 
индивидуальных предпринимателей (Кеме-
ровская область одной из первых в СФО вве-
ла данное послабление). Двухлетняя нуле-
вая налоговая ставка стала большим под-
спорьем для тех, кто открывает свое дело в 
сфере услуг, а также в производственной, 
социальной и научной областях. 
В рамках господдержки, направленной на 

либерализацию налогового режима хозяйст-
вования МСП, в Кемеровской области с 
2015 г. осуществляются следующие меро-
приятия: 

• в соответствии с законом Кемеров-
ской области от 06.05.2015 г. № 32-ОЗ уста-
новлена нулевая налоговая ставка для инди-
видуальных предпринимателей, впервые 
зарегистрированных и применяющих уп-
рощенную и патентную систему налогооб-
ложения. Данная мера будет действовать до 
2021 г.; 

• снижена налоговая ставка для субъек-
тов предпринимательской деятельности, 
применяющих упрощенную систему нало-
гообложения, с 6 до 3 % по 17 видам дея-
тельности и социального предприниматель-
ства (закон Кемеровской области от 
25.11.2015 г. № 108-ОЗ); 

• предоставлены «налоговые канику-
лы» предпринимателям в сфере бытового 
обслуживания (с 1 января 2016 г.). 
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Кроме этого с 1 января 2016 г. на регио-
нальном уровне расширен перечь видов 
предпринимательской деятельности (с 54 до 
69 видов), в отношении которых может при-
меняться патентная система налогообложе-
ния (закон Кемеровской области от 
25.11.2015 г. № 104-ОЗ). 
Теперь на основе патента вправе действо-

вать предприниматели, осуществляющие: 
– сушку, переработку и консервирование 

фруктов и овощей; 
– производство молочной продукции; 
– производство хлебобулочных и мучных 

кондитерских изделий; 
– рыболовство и рыбоводство; 
– деятельность по письменному и устно-

му переводу; 
– деятельность по уходу за престарелыми 

и инвалидами; 
– ремонт компьютеров и др. 
В 2015 г. в Кемеровской области осущест-

влялись следующие основные мероприятия 
по оказанию финансовой поддержки субъ-
ектам МСП: 

– развитие социального предпринима-
тельства; 

– поддержка реализации муниципальных 
программ (грантовая поддержка и субсиди-
рование затрат на оборудование), в том чис-
ле моногородов; 

– поддержка субъектов предпринима-
тельства (субсидирование процентной став-
ки по кредитам, арендной платы, подготов-
ки кадров, участия в выставках-ярмарках); 

– развитие ремесленной деятельности; 
– развитие молодежного предпринима-

тельства; 
– пропаганда и популяризация предпри-

нимательской деятельности. 
В Кемеровской области сделан важный 

акцент на вовлечении молодежи в предпри-
нимательскую деятельность, что предусмат-
ривает популяризацию молодежного пред-
принимательства и создание в регионе мо-
лодежной предпринимательской среды. 
На областную и муниципальные про-

граммы развития предпринимательства в 
2015 г. было направлено в целом 262,7 млн р., 
в том числе 233,6 млн р. за счет средств фе-
дерального бюджета; 29,1 млн р. — за счет 
средств областного бюджета [4]. 

Только по итогам 2015 г. оборот малых 
предприятий и индивидуальных предпри-
нимателей Кемеровской области составил 
более 500 млрд. р. 
В настоящее время вклад малого пред-

принимательства и туризма в налоговую ко-
пилку региона составляет 24 %, это почти 
каждый четвертый рубль от всех налоговых 
поступлений, что по объему сопоставимо с 
показателем главной отрасли региона — 
угольной. 
Реализуется широкий спектр мероприя-

тий, направленных на поддержку МСП в 
области образовательной, консультативной 
и информационной поддержки, развития 
инновационных и производственных пред-
приятий. 
В рамках административной реформы в 

Кемеровской области активно создаются и 
развиваются многофункциональные центры 
предоставления государственных услуг 
(МФЦ). К 2016 г. в регионе работали 33 МФЦ. 
Во всех муниципальных образованиях 

Кемеровской области созданы центры под-
держки предпринимательства, работающие 
по принципу «одного окна». 
Таким образом, к безусловным достиже-

ниям в Кемеровской области следует отне-
сти наличие в регионе развитой институ-
циональной среды в сфере поддержки МСП: 
фондов государственной поддержки, цен-
тров содействия МСП, работающих по 
принципу «одного окна», бизнес-
инкубаторов, центра кластерного развития 
и др.; значительную дифференциацию 
приоритетных видов деятельности в про-
граммных документах, что позволяет осуще-
ствлять диверсификацию бизнеса в целях 
устойчивого развития региональной эконо-
мики; комплексную систему мер государст-
венной поддержки, касающихся как дейст-
вующих, так и создаваемых малых предпри-
ятий, осуществляемых в рамках программы 
поддержки МСП в Кемеровской области; 
эффективность кредитно-гарантийного ме-
ханизма мер господдержки, направленных 
на удешевление кредитных ресурсов для 
МСП и уменьшение залоговой составляю-
щей в целях обеспечения кредитов. 
В результате опроса предпринимателей, 

проводимого по инициативе уполномочен-
ного по правам предпринимателей Кеме-
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ровской области, по состоянию на 1 января 
2016 г. большинство (64 %) считают админи-
стративный климат на территории Кузбасса 
благоприятным для бизнеса, чуть более по-
ловины (58 %) не прогнозируют ухудшение 
данной ситуации в будущем. В 32-х муни-
ципальных образованиях региона помогают 
решать проблемы предпринимателей обще-
ственные представители кузбасского бизнес-
омбудсмена, еще с 30-ю заключены согла-
шения о сотрудничестве с данными пред-
ставителями. Каждый четвертый предпри-
ниматель считает, что более всего им ослож-
няют жизнь действия проверяющих струк-
тур и контролирующих органов, сфера 
«Проведение проверок» стала наиболее 
проблемной областью для 25 % предприни-
мателей Кемеровской области. При этом на 
положительный криминогенный фон ука-
зывает тот факт, что в своих ответах 81,6 % 
предпринимателей Кузбасса — участников 
опроса — не сталкивались с криминальным 
давлением на бизнес [5]. 
Оценивая риски для развития малого и 

среднего предпринимательства в Кемеров-
ской области, можно выделить следующие 
факторы, оказывающие негативное влияние 
в настоящий момент: 

• Сложившаяся сырьевая структура ре-
гиона с участием крупных добывающих и 
перерабатывающих компаний, в которой 
большое количество предприятий МСП тес-
но связано технологически с крупными 
предприятиями, зачастую вызывая эффект 
домино, когда неблагоприятные конъюнк-
турные изменения мировых сырьевых рын-
ков напрямую негативно влияют на состоя-
ние предприятий малого и среднего бизнеса. 

• Сложившаяся, во многом устаревшая, 
отраслевая и имущественная структура 
предприятий МСП, не отвечающая совре-
менным целям и задачам развития (прева-
лирование торговли и сферы финансовых 
услуг, незначительные позиции МСП, зани-
мающихся производством высокотехноло-
гичной и инновационной продукции). 

• Высокая степень конкуренции и силь-
ное давление со стороны инновационных 
предприятий МСП, производящих высоко-
технологичную продукцию, которые распо-
ложены в близлежащих областях (Новоси-

бирской, Томской областях, Красноярском 
крае). 

• Слабая ресурсная база субъектов МСП 
(материально-техническая, производствен-
ная, финансовая), организованных на осно-
ве ранее приватизированных и реструкту-
ризированных предприятий с высокой сте-
пенью морального и физического износа 
основных фондов. 

• Невысокий уровень сформированности 
и функционирования инфраструктуры 
стимулирования, поддержки и развития 
МСП, ограниченность форм поддержки 
МСП в муниципальных образованиях Кеме-
ровской области. 

• Довольно высокая активность проверок 
со стороны контрольно-разрешительных 
региональных и федеральных органов, при-
водящая к негативным последствиям для 
субъектов МСП. 

• Невысокий профессиональный уровень 
менеджмента субъектов МСП в Кемеровской 
области, не отвечающий вызовам современ-
ности и требованиям инновационной эко-
номики. 

• Неразвитость межрегиональных и меж-
дународных связей в области стимулирова-
ния, поддержки и развития предприятий 
МСП. 

 По оценке Александра Калинина, прези-
дента общероссийской общественной орга-
низации «ОПОРА России», положение ма-
лых предпринимателей в нынешних усло-
виях в РФ не улучшается, а, скорее, ухудша-
ется. Динамичного развития, наблюдавше-
гося в прошлое десятилетие, не происходит. 
В значительной мере это связано с тем, что 
«в последнее время были приняты норма-
тивно-правовые акты, направленные на уве-
личение фискальной и нефискальной на-
грузки на малый бизнес», введены «новые 
административные барьеры», что только 
усугубило положение малого бизнеса, осо-
бенно в кризис [3]. 
В этой связи следует отметить значитель-

ную роль подобных общественных органи-
заций в развитии инструментов и механиз-
мов поддержки МСП, сложившихся в по-
следнее время, что позволило в 2016 г. рос-
сийскому малому и среднему бизнесу найти 
дополнительные резервы и возможности для 
развития и занять новые отраслевые ниши, 
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обеспечить количественный и качественный 
рост. Так, среди событий, важных для мало-
го и среднего бизнеса, стоит отметить введе-
ние моратория на рост налоговых ставок и 
ставок по страховым взносам в государст-
венные внебюджетные фонды на период до 
2018 г., увеличение видов деятельности на 
патентной системе налогообложения с 47 до 
63, предоставление субъектам РФ права 
снижения налоговой ставки для малого биз-
неса с 6 до 1 %, введение трехлетнего мора-
тория на плановые проверки субъектов ма-
лого предпринимательства, принятие Гос-
думой РФ четвертого антимонопольного па-
кета, продление «малой» приватизации, соз-
дание государственной корпорации по раз-
витию МСП и др. 
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Введение 
Данная статья является четвертой в цикле 

статей о процессе формирования современ-
ной (период от 1994 г. до настоящего време-
ни) технологии административного управ-
ления. В первой статье рассматривался так 
называемый переходный период реформи-
рования экономической модели государства 
(1986–1993 гг.) с момента объявления «пере-
стройки» в апреле 1985 г. до принятия Кон-
ституции Российской Федерации 1993 г. [1], 
во второй и третьей статьях — первый (1994–
2003 гг.) и второй (2004–2009 гг.) этапы [2; 3]. 
В данной статье анализируется третий этап 
современного периода формирования тех-
нологии административного управления в 
новых экономических условиях (2010–
2013 гг.). 
Параллельно с этим излагаются результа-

ты исследования лучших муниципальных 
практик в этой сфере, а также теоретических 
и прикладных изысканий Центра муници-
пальных системных исследований, выпол-
ненных на базовой кафедре администрации 
города Братска «Государственное и муни-
ципальное управление» Братского госуни-
верситета при разработке технологии муни-
ципального целевого программного бюдже-
тирования, основанной на интеграции 
принципов стратегического управления, це-
левого программирования, проектного 

управления и бюджетирования, ориентиро-
ванного на результат [4]. 

Развитие административной реформы. 
Дальнейшее развитие административной 
реформы после принятия основных кон-
цепций третьего этапа (2004 г. [5], 2005 г. [6], 
2008 г. [7]), связано с реализацией програм-
мы правительства Российской Федерации по 
повышению эффективности бюджетных 
расходов на период до 2012 г. (2010 г.) [8], 
Концепции снижения административных 
барьеров и повышения доступности госу-
дарственных и муниципальных услуг на 
2011–2013 гг. (2011 г.) [9] и майских указов 
президента Российской Федерации, в част-
ности указа «Об основных направлениях со-
вершенствования системы государственного 
управления» (2012 г.) [10]. 
В Программе [8] было зафиксировано, что 

в результате административной реформы 
выполнено «формирование в Российской 
Федерации современной системы управле-
ния общественными (государственными и 
муниципальными) финансами», в частности 
путем «поэтапного внедрения инструментов 
бюджетирования, ориентированного на ре-
зультаты (приоритетных национальных 
проектов, докладов о результатах и основ-
ных направлениях деятельности, ведомст-
венных целевых программ, обоснований 
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бюджетных ассигнований, государственных 
(муниципальных) заданий)» и «перехода от 
годового к среднесрочному финансовому 
планированию». 
В то же время было отмечено, что «в сфе-

ре управления общественными финансами 
сохраняется ряд системных недостатков и 
нерешенных проблем». В частности, было 
указано, что «стратегическое планирование 
остается слабо увязанным с бюджетным 
планированием, отсутствует оценка всего 
набора инструментов (бюджетных, налого-
вых, тарифных, таможенных, нормативного 
регулирования), применяемых для дости-
жения целей государственной политики», 
«структура и динамика расходов слабо увя-
заны с целями государственной политики», 
«отсутствуют действенные методики оценки 
деятельности органов государственной вла-
сти и органов местного самоуправления, в 
том числе оценки эффективности использо-
вания ими финансовых ресурсов», «не соот-
ветствует современным требованиям систе-
ма государственного финансового контро-
ля», «формальным и недостаточно увязан-
ным с бюджетным процессом остается при-
менение инструментов бюджетирования, 
ориентированного на результаты» [8]. 
Программа предусматривала решение 

следующих основных задач: «четкое опреде-
ление сфер ответственности как публично-
правовых образований, так и органов госу-
дарственной власти и органов местного са-
моуправления соответствующих публично-
правовых образований», «обеспечение более 
тесной увязки стратегического и бюджетно-
го планирования и целеполагания бюджет-
ных расходов с мониторингом достижения 
заявленных целей», «повышение качества 
финансового управления в общественном 
секторе, в том числе путем адаптации инст-
рументов корпоративного менеджмента» [8]. 
В числе основных направлений решения 

названных задач были определены «внедре-
ние программно-целевых принципов орга-
низации деятельности органов исполни-
тельной власти и органов местного само-
управления», «переход к утверждению 
”программного“ бюджета», «реформирова-
ние государственного (муниципального) 
финансового контроля и развитие внутрен-
него контроля» и «создание информацион-

ной среды и технологий для реализации 
управленческих решений» [8]. 
Органам исполнительной власти субъек-

тов Российской Федерации и органам мест-
ного самоуправления было рекомендовано 
«разработать и реализовать аналогичные 
региональные и муниципальные програм-
мы по повышению эффективности расходов 
соответствующих бюджетов согласно основ-
ным положениям данной Программы» [8]. 
Концепция снижения административных 

барьеров и повышения доступности госу-
дарственных и муниципальных услуг на 
2011–2013 гг. [9] являлась развитием Кон-
цепции административной реформы в Рос-
сийской Федерации в 2006–2010 гг., одоб-
ренной распоряжением правительства Рос-
сийской Федерации от 25 октября 2005 г. № 
1789-р, и преследовала две основных цели — 
снижение административных барьеров и 
совершенствование административных 
процессов исполнения функций, оказания 
услуг и выполнения работ. 
Основные направления «общесистемных 

мер снижения административных барьеров 
и повышения доступности государственных 
и муниципальных услуг» включали совер-
шенствование «системы лицензирования», 
«системы аккредитации», «системы уведо-
мительного порядка осуществления пред-
принимательской и профессиональной дея-
тельности», «системы государственного кон-
троля и надзора», а также «развитие и вне-
дрение механизмов саморегулирования», 
«оптимизацию предоставления (исполне-
ния) государственных и муниципальных ус-
луг (функций)», «мониторинг качества и 
доступности государственных и муници-
пальных услуг», организацию «предостав-
ления государственных и муниципальных 
услуг по принципу ”одного окна“ в много-
функциональных центрах» [9]. 
В рамках оптимизации исполнения 

функций и оказания услуг предусматрива-
лись, в частности, «разработка и утвержде-
ние административных регламентов», 
«формирование реестров государственных и 
муниципальных услуг (функций)», «предос-
тавление государственных и муниципаль-
ных услуг в электронной форме» [9]. 
Необходимо отметить, что механизм реа-

лизации Концепции [9] предусматривал два 
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важных организационно-технологических 
положения — «органам исполнительной 
власти необходимо осуществлять взаимо-
действие с бизнес-сообществом, научными, 
общественными и другими заинтересован-
ными организациями и гражданами по ряду 
ключевых направлений, связанных с совер-
шенствованием государственного и муни-
ципального управления», и «должна быть 
обеспечена методическая поддержка субъ-
ектов Российской Федерации и муниципа-
литетов, включающая проведение методиче-
ских семинаров, подготовку методических 
материалов, а также разработку типовых до-
кументов». 
Указ президента Российской Федерации 

«Об основных направлениях совершенство-
вания системы государственного управле-
ния» [10] предусматривал дальнейшее раз-
витие основных направлений администра-
тивной реформы. 
В качестве важного приоритета следует 

назвать повышение эффективности системы 
взаимодействия органов исполнительной 
власти и гражданского общества путем ус-
тановления «критериев и порядка оценки 
гражданами эффективности деятельности 
руководителей: территориальных органов 
федеральных органов исполнительной вла-
сти, их структурных подразделений; орга-
нов местного самоуправления; унитарных 
предприятий и учреждений, действующих 
на региональном и муниципальном уровнях, 
а также акционерных обществ, контрольный 
пакет акций которых находится в собствен-
ности субъектов Российской Федерации или 
в муниципальной собственности, осуществ-
ляющих оказание услуг, необходимых для 
обеспечения жизнедеятельности населения 
муниципальных образований», «разработки 
новых механизмов формирования общест-
венных советов при органах государствен-
ной власти Российской Федерации», «рас-
ширения участия граждан и организаций в 
формировании стандартов предоставления 
государственных услуг и контроле за их ис-
полнением», «принятия мер, направленных 
на повышение бюджетной обеспеченности 
местных бюджетов, обеспечение стабильно-
сти объемов региональных фондов финан-
совой поддержки и софинансирования му-
ниципальных образований» [10]. 

Развитие целевого программирования. 
Основным технологическим нововведением 
третьего этапа стал переход к государствен-
ным и муниципальным программам, преду-
смотренный Программой [8]. 
В разд. 5 «Государственные программы 

как инструмент повышения эффективности 
бюджетных расходов» было определено, что 
государственная программа Российской Фе-
дерации представляет собой «документ, оп-
ределяющий цель, задачи, результаты, ос-
новные направления и инструменты госу-
дарственной политики, направленные на 
достижение целей и реализацию приорите-
тов, либо обеспечивающий реализацию в 
установленные сроки крупномасштабных 
мероприятий общенационального или меж-
дународного значения» [8]. 
Государственные программы должны 

формироваться «исходя из четко опреде-
ленных долгосрочных целей социально-
экономического развития и индикаторов их 
достижения» и содержать определение ор-
гана исполнительной власти «отвечающего 
за реализацию государственной програм-
мы» и «достижение конечных измеряемых 
результатов». Государственными програм-
мами должны быть охвачены «все сферы 
деятельности органов исполнительной вла-
сти и соответственно большей части бюд-
жетных ассигнований». При этом органы 
исполнительной власти и должностные ли-
ца, осуществляющие управление государст-
венными программами, должны наделяться 
«полномочиями, необходимыми и доста-
точными для достижения целей программ в 
соответствии с принципами и требованиями 
проектного управления» и осуществлять 
«проведение регулярной оценки результа-
тивности и эффективности реализации го-
сударственных программ, в том числе 
внешней экспертизы» [8]. 
Для реализации названных механизмов 

государственные программы должны со-
держать «обоснование цели и задач про-
граммы, ее вклада в достижение (реализа-
цию) долгосрочных целей (приоритетов) со-
циально-экономического развития Россий-
ской Федерации», «анализ исходной ситуа-
ции, сложившихся и прогнозируемых тен-
денций, основных проблем в соответствую-
щей сфере», «прогноз конечных результатов 
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программы, характеризующих целевое со-
стояние, изменение состояния уровня и ка-
чества жизни населения, социальной сферы, 
экономики, общественной безопасности, го-
сударственных институтов, степени реали-
зации других общественно значимых инте-
ресов и потребностей в соответствующей 
сфере», «перечень целевых индикаторов и 
показателей государственной программы с 
расшифровкой плановых значений по годам 
ее реализации» и «сроки реализации госу-
дарственной программы в целом, основные 
этапы и сроки их реализации с указанием 
промежуточных показателей» [8]. 
В разд. 6 «Переход к программной струк-

туре расходов бюджетов» Программы [8] 
было указано, что «внедрение программно-
целевого принципа организации деятельно-
сти органов исполнительной власти и необ-
ходимость создания условий для планиро-
вания бюджетных ассигнований по новым 
принципам требуют изменения порядка со-
ставления и утверждения бюджетов и кор-
ректировки бюджетной классификации 
Российской Федерации», в частности каждое 
публично-правовое образование должно са-
мостоятельно определить «порядок и сроки 
перехода от традиционных целевых статей к 
целевым статьям, отражающим состав госу-
дарственных (муниципальных) программ и 
их подпрограмм». 
При этом было указано, что «внедрение 

принципов формирования программного 
бюджета предполагает сохранение и усиле-
ние роли существующих инструментов 
бюджетного планирования: реестра расход-
ных обязательств, федеральной адресной 
инвестиционной программы, обоснований 
бюджетных ассигнований» [8]. 
Во исполнение Программы [8] в 2010 г. 

правительством Российской Федерации бы-
ли утверждены Порядок разработки, реали-
зации и оценки эффективности государст-
венных программ Российской Федерации 
[11] и Перечень государственных программ 
Российской Федерации [12]. В 2013 г. Минэ-
кономразвития России были разработаны и 
утверждены Методические указания по раз-
работке и реализации государственных про-
грамм Российской Федерации [13]. 

Развитие целевого бюджетирования. В 
2013 г. федеральным законом были внесены 
соответствующие изменения в Бюджетный 
кодекс Российской Федерации [14], в частно-
сти ст. 179, ранее имевшая наименование 
«Долгосрочные целевые программы», полу-
чила наименование «Государственные про-
граммы Российской Федерации, государст-
венные программы субъекта Российской 
федерации, муниципальные программы». 
В последнем Бюджетном послании пре-

зидента Российской Федерации 2013-го года 
(в 2013 г. была завершена практика разра-
ботки ежегодных бюджетных посланий) [15] 
были названы, в частности, следующие тех-
нологические проблемы административного 
управления: «планирование мер социально-
экономического развития и бюджетное пла-
нирование по-прежнему остаются недоста-
точно скоординированными», «задачи со-
циально-экономической политики и итоги 
их реализации по-прежнему рассматрива-
ются отдельно от вопросов бюджетной по-
литики», «отсутствует четкая система оцен-
ки эффективности бюджетных расходов», 
«государственные программы пока не стали 
инструментом выработки и реализации го-
сударственной политики на долгосрочную 
перспективу», «не решена задача перехода к 
долгосрочному бюджетному планированию, 
не утверждена долгосрочная бюджетная 
стратегия, в рамках которой должны быть 
определены предельные объемы расходов на 
реализацию каждой из государственных 
программ в увязке с прогнозом основных 
бюджетных параметров», «медленно реша-
ется задача повышения качества предостав-
ления государственных и муниципальных 
услуг» [15]. 
В новом бюджетном цикле должна быть 

создана «единая правовая и методическая 
база для оказания государственных (муни-
ципальных) услуг в увязке с целевыми пока-
зателями развития соответствующих отрас-
лей, для оценки качества и доступности ус-
луг, предоставляемых населению, оценки 
эффективности деятельности организаций, 
развития конкурентной среды при разме-
щении государственных заданий на кон-
курсной основе» [15]. 
Было указано на необходимость «завер-

шения разработки бюджетной стратегии 
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Российской Федерации на период до 2030 
года», которая должна «содержать четкие 
ориентиры по ресурсному обеспечению го-
сударственных программ и оценку рисков 
бюджетной разбалансированности в раз-
личных прогнозных сценариях, а также ре-
комендуемый алгоритм действий при их 
реализации». При этом «государственные 
программы Российской Федерации должны 
стать ключевым механизмом, с помощью ко-
торого увязываются стратегическое и бюд-
жетное планирование», для чего «необхо-
димо обеспечить взаимосвязь поставленных 
целей и бюджетных ограничений, их увязку 
с основными параметрами оказания госу-
дарственных услуг, использование всего ар-
сенала регулятивных инструментов, прора-
ботку планов структурных реформ» и ис-
пользовать «другие программно-целевые 
инструменты, в частности ”дорожные кар-
ты“ изменений в социальной сфере, кото-
рые должны быть скоординированы по сро-
кам реализации модернизационных мер, 
объемам финансирования» [15]. 
В заключении Послания была сформули-

рована общая задача дальнейшего развития 
технологии административного управления: 
«в 2014-2015 годах должен быть завершен 
переход к программно-целевым методам 
стратегического и бюджетного планирова-
ния. Основным инструментом достижения 
целей государственной политики должны 
стать государственные программы, требова-
ния к которым будут вытекать из докумен-
тов стратегического планирования, а меха-
низмы и объемы их финансового обеспече-
ния — устанавливаться в долгосрочной 
бюджетной стратегии, трехлетних бюджетах 
и Программе повышения эффективности 
управления общественными (государствен-
ными и муниципальными) финансами на 
период до 2018 года» [15]. 
Программа повышения эффективности 

управления общественными (государствен-
ными и муниципальными) финансами на 
период до 2018 г. [16] была принята в самом 
конце 2013 г. (30 декабря) и стала продолже-
нием рассмотренной выше Программы [8]. В 
связи с этим Программу [16] целесообразно 
рассматривать как первый рубежный доку-
мент следующего, четвертого этапа (2014–

2016 гг.) развития современной технологии 
административного управления. 

Заключение 
Таким образом, основными результатами 

третьего этапа развития современной техно-
логии административного управления 
(2010–2013 гг.) стали усиление технологий 
целеполагания и программирования путем 
введения государственных и муниципаль-
ных программ, а также дальнейшее развитие 
интеграции целевого программирования и 
бюджетирования, ориентированного на ре-
зультат. 
Важными также являются усиление вни-

мания к субфедеральным и муниципаль-
ными технологиям административного 
управления и указание на необходимость 
использования проектного управления и 
разработки управленческого бюджета. Сле-
дует, однако, отметить, что технология му-
ниципального управления все еще остается 
без необходимых методических рекоменда-
ций. Органы местного самоуправления вы-
нуждены разрабатывать собственные мето-
дики на базе аналогичных федеральных и 
субфедеральных документов. К сожалению, 
это возможно только в крупных муници-
пальных образованиях со статусом город-
ского округа или муниципального района. 
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