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В статье проведен анализ информации, представленной в докладе «Глобальный инновационный индекс 2018», на осно-
вании чего сделан вывод о том, что инновационная деятельность в России осуществляется недостаточно высокими тем-
пами, и сегодня наша страна отстает от признанных в мировом инновационном пространстве лидеров. Исследована ин-
новационная активность российских организаций за период 2011–2017 гг., оценены их затраты на технологические инно-
вации. На основе официальной статистической информации представлены результаты оценки уровня инновационной
активности организаций по федеральным округам РФ, а также инновационной активности в инвестиционно-
строительной сфере. Представлена информация об инвестициях в основной капитал в разрезе федеральных округов и ви-
дов экономической деятельности, связанных с инвестиционно-строительной деятельностью, сделаны соответствующие
выводы. Рассмотрены основные проблемы, возникающие при осуществлении инновационной деятельности на современных
предприятиях, включая субъекты, функционирующие в сфере строительства.
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The article analyzes the information presented in the Global Innovation Index 2018 report, on the basis of which it was concluded
that innovation activity in Russia is not high enough and today our country lags behind the leaders recognized in the global innova-
tion space. The innovative activity of Russian organizations for the period 2011-2017 has been investigated, their costs for technolo-
gical innovations have been evaluated. Based on the official statistical information, the results of assessing the level of innovative
activity of organizations by federal districts of the Russian Federation, as well as innovative activity of organizations of the Russian
Federation in the investment and construction sector are presented. Information on investments in fixed capital in the context of
federal districts of the Russian Federation and types of economic activity related to investment and construction activities is pre-
sented, and appropriate conclusions have been made. The main problems arising in the implementation of innovation activities in
modern enterprises, including entities operating in the construction industry, are considered.
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Россия продолжает реализовывать принятую
в свое время программу инновационного разви-
тия отечественной экономики [1], значимость
которой становится все более очевидной по при-
чине того, что именно внедрение инноваций на
различных уровнях (макро-, мезо-, микро-) будет
способствовать эффективному развитию россий-

ской экономики в целом и отдельных хозяйст-
вующих субъектов в частности. Сегодня уже
можно говорить о результатах, достигнутых при
реализации указанной стратегия инновационно-
го развития нашего государства, можно также
дать оценку позиции, которую РФ занимает в
мировых рейтингах.
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Более десяти лет проводятся международные
исследования по оценке инновационных показа-
телей развития различных стран. На сегодняш-
ний день Россия занимает далеко не первое место.
Международный рейтинг можно отследить, в ча-
стности, через глобальный инновационный ин-
декс (ГИИ), который публикуется ежегодно, на-
чиная с 2007 г., и, как отмечено в [2], в настоящее
время служит главным ориентиром для руково-
дства компаний, директивных органов и других
желающих получить представление об иннова-
ционных процессах, протекающих в мире.

По итогам 2018 г. Россия занимает в данном
рейтинге 46-е место. Доклад «Глобальный инно-
вационный индекс 2018» содержит подробные
данные об инновационной деятельности 126
стран и территорий мира. 80 параметров, кото-
рые используются для оценки, дают полную кар-
тину инновационного развития, включая обзор
политической ситуации, положение дел в обра-
зовании, уровень развития инфраструктуры и
бизнеса [3].

Анализируя следующую информацию, пред-
ставленную в докладе «Глобальный инноваци-
онный индекс 2018», можно сделать вывод, что
Россия существенно отстает от признанных в
мировом инновационном пространстве лидеров:

– наша страна занимает 31-е место среди 39
стран Европы и 6-е место среди 34 стран с уров-
нем дохода выше среднего;

– за последние три года произошло снижение
эффективности инноваций: в 2016 г. РФ была на
69-й позиции в рейтинге, в 2017 г. опустилась на
75-е место, а в 2018 г. заняла 77-е место;

– РФ находится ниже ожидаемого уровня раз-
вития при рассмотрении взаимосвязи между
уровнем дохода (ВВП на душу населения) и ин-
новациями.

Сказанное выше свидетельствует о том, что
инновационную деятельность в России необхо-
димо изучать, выявлять ее особенности и про-
блемы, оказывающие негативное влияние на ее
развитие. При этом особое внимание должно
быть уделено исследованию проблем осуществ-
ления инновационной деятельности на пред-
приятиях и в организациях наиболее важных
сфер экономической деятельности, к числу ко-
торых относится и строительство, создающее ус-
ловия для благоприятной деятельности пред-
приятий всех других отраслей. Все сказанное
подтверждает актуальность проводимого авто-
рами исследования.

Исследованием инновационной деятельности
хозяйствующих субъектов в условиях российско-
го рынка занимаются как молодые ученые —
Ф.В. Питилимов, А.С. Шарышов, В.В. Коокуева,
Д.А. Конева, В.Н. Яковлева, М.А. Худякова, Т.А.
Алпеева [4–7], так и признанные в научном мире
корифеи отечественной науки — А.Н. Асаул,
Г.М. Загидулина, Р.А. Емельянов, Р.А. Фалтин-
ский, Е.Н. Кравцова, В.П. Воронин [8; 9].

В публикациях отмечается особая роль инно-
вационной деятельности в развитии современ-
ных предприятий России [10], а также рассмат-
ривается роль науки в развитии инновационной
деятельности и указывается, что «науку можно
считать основой развития инновационной сис-
темы» [11, c. 6]. Сегодня актуальным является
формирование инновационной политики на
отечественных предприятиях, такого же мнения
придерживаются Н.А. Гончарова, Е.А. Сладкова
и Д.С. Шамсутдинова [12; 13].

Непосредственно вопросами осуществления
инновационной деятельности в строительстве
занимаются А.Н. Асаул, Л.А. Каверзина, Е.В. Ро-
дионова, Н.А. Гончарова, Е.А. Сладкова, О.К.
Бельский, П.Д. Кошевой [12–17] и др.

Многие авторы отмечают наличие проблем в
осуществлении инновационной деятельности
современными хозяйствующими субъектами
микроуровня. Это подтверждают публикации
С.Ф. Сайфуллиной, В.Д. Грибова, Г.В. Камчатни-
кова, А.А. Кораблина, В.П. Кузнецова, Н.С. Анд-
ряшиной, А.В. Ильдякова [18–22].

В 2018 г. Россия опустилась на 46-е место в ми-
ровом рейтинге инновационной деятельности (в
2017 г. РФ занимала 45-ю позицию), и ухудшение
ситуации можно было прогнозировать. Об этом
свидетельствует информация, представленная в
табл. 1, которая составлена по данным [23].

Инновационная активность российских орга-
низаций устойчиво снижается, начиная с 2012 г.,
и к 2017 г. доля организаций, осуществлявших
инновации, в общем числе обследованных орга-
низаций составляет 8,5 %, что на 18,3 % меньше в
сравнении с 2011 г.

Динамика показателей инновационной ак-
тивности организаций представлена на рис. 1,
где наглядно видно, что доля организаций, осу-
ществляющих инновационную деятельность, в
общем числе обследованных организаций неук-
лонно снижается вплоть до 2016 г., и в 2017 г. за-
фиксирован совсем незначительный рост на
0,1 % в сравнении с 2016 г.
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Таблица 1

Показатели инновационной деятельности организаций

Показатель
Единицы
измере-

ния

Год

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Инновационная активность
организаций (удельный вес орга-
низаций, осуществлявших техно-
логические, организационные,
маркетинговые инновации в
отчетном году, в общем числе
обследованных организаций)

% 10,4 10,3 10,1 9,9 9,3 8,4 8,5

Удельный вес организаций, осу-
ществлявших технологические
инновации в отчетном году, в
общем числе обследованных
организаций

% 8,9 9,1 8,9 8,8 8,3 7,3 7,5

Удельный вес организаций, осу-
ществлявших организационные
инновации в отчетном году, в
общем числе обследованных
организаций

% 3,3 3,0 2,9 2,8 2,7 2,4 2,3

Удельный вес организаций, осу-
ществлявших маркетинговые
инновации в отчетном году, в
общем числе обследованных
организаций

% 2,3 1,9 1,9 1,7 1,8 1,4 1,4

Удельный вес организаций,
осуществлявших экологические
инновации в отчетном году, в
общем числе обследованных
организаций

% 5,7 2,7 1,5 1,6 1,6 … 1,1

Затраты
на технологические инновации млн р. 733 815,9 904 560,8 1 112

429,2
1 211
897,1

1 200
363,8

1 284
590,3

1 404
985,3

Рис. 1. Динамика показателей инновационной активности организаций

Большинство отечественных предприятий
вкладывают значительные суммы в осуществле-
ние технологических инноваций. Так в 2011 г. на
эти цели было потрачено 733 815,9 млн р., а в
2017 г. затраты возросли почти в 2 раза и соста-
вили 1 404 985,3 млн р. (рис. 2).

Из представленного выше материала видно,
что РФ существенно отстает в инновационном

пространстве от других стран, продвижение по
инновационному пути развития отечественной
экономики осуществляется замедленными тем-
пами. Одной из причин создавшегося положения
является недостаточная инновационная актив-
ность хозяйствующих субъектов микроуровня в
отдельных регионах нашей страны.
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Затраты на технологические инновации,
млн. руб.

Рис. 2. Динамика затрат на технологические инновации

В табл. 2, составленной по данным [24], пред-
ставлена информация по инновационной актив-
ности российских организаций по федеральным
округам в 2017 г. Очевидно, что наибольшая ин-

новационная активность по всем рассматривае-
мым показателям отмечается в Центральном фе-
деральном округе (см. табл. 2). 9,9 % обследован-
ных на территории данного округа организаций
ведут инновационную деятельность, что на 1,4 %
превышает общероссийский уровень. На втором
месте находится Приволжский федеральный ок-
руг, где осуществляют инновационную деятель-
ность 9,1 % организаций. В таких федеральных
округах, как Северо-Западный, Южный и Ураль-
ский, доля организаций, осуществлявших инно-
вационную деятельность в анализируемом пе-
риоде, превышает 8 %. Наименьшая инноваци-
онная активность по всем показателям отмечает-
ся в Северо-Кавказском федеральном округе, где
инновационной деятельностью занимаются все-
го 3,2 % организаций.

Таблица 2

Уровень инновационной активности организаций по федеральным округам в 2017 г., %

Федеральные
округа

Удельный вес
организаций,
осуществляв-

ших инноваци-
онную деятель-
ность, в общем
числе обследо-
ванных органи-

заций

Удельный вес
организаций,
осуществляв-

ших технологи-
ческие иннова-
ции, в общем

числе обследо-
ванных органи-

заций

Удельный вес
организаций,
осуществляв-

ших маркетин-
говые иннова-
ции, в общем

числе обследо-
ванных органи-

заций

Удельный вес
организаций,
осуществляв-
ших органи-
зационные

инновации, в
общем числе
обследован-
ных органи-

заций

Удельный вес
организаций,
осуществляв-
ших продук-
товые инно-
вации, в об-
щем числе

обследован-
ных органи-

заций

Удельный вес
организаций,
осуществляв-
ших процесс-
ные иннова-
ции, в общем
числе обсле-

дованных
организаций

Центральный 9,9 8,6 1,9 2,9 5,6 4,5
Северо-
Западный 8,6 7,6 1,7 2,1 4,5 4,5

Южный 8,4 7,5 0,8 1,7 3,9 4,3
Северо-
Кавказский 3,2 2,9 0,5 0,4 1,5 1,9

Приволжский 9,1 8,1 1,6 2,5 5,0 4,6
Уральский 8,2 7,3 1,2 2,2 4,1 4,4
Сибирский 7,3 6,5 1,2 2,0 2,9 4,5
Дальне-
восточный 6,4 5,5 0,7 1,8 2,1 3,9

Российская
Федерация 8,5 7,5 1,4 2,3 4,3 4,4

Следует также отметить, что во всех федераль-
ных округах предпочтительными являются техно-
логические инновации, доля которых превышает
общероссийский уровень (7,5 %) в Центральном,
Северо-Западном, Южном и Приволжском окру-
гах. Рассматривая инновации по их месту в процес-
се производства, можно отметить, что в пяти рас-
сматриваемых округах (Южном, Северо-
Кавказском, Уральском, Сибирском и Дальнево-
сточном) преобладают процессные инновации, что
соответствует общероссийской тенденции — 4,4 %
составляют процессные инновации против 4,3 %,
приходящихся на продуктовые инновации. Про-

дуктовые инновации предпочитают в Централь-
ном и Приволжском федеральных округах, где их
доля составляет 5,6 и 5,0 % соответственно.

Наименьшую инновационную активность
проявляют обследованные во всех федеральных
округах организации при осуществлении марке-
тинговых инноваций, доля которых не превыша-
ет 2 % даже в самом инновационно активном
Центральном федеральном округе.

Для ускорения темпов инновационного разви-
тия экономики страны необходимо уделять при-
стальное внимание развитию и стимулированию
инновационной деятельности как на различных
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Уровень инновационной активности организаций по федеральным округам в 2017 г., %

Федеральные
округа

Удельный вес
организаций,
осуществляв-

ших инноваци-
онную деятель-
ность, в общем
числе обследо-
ванных органи-

заций

Удельный вес
организаций,
осуществляв-

ших технологи-
ческие иннова-
ции, в общем

числе обследо-
ванных органи-

заций

Удельный вес
организаций,
осуществляв-

ших маркетин-
говые иннова-
ции, в общем

числе обследо-
ванных органи-

заций

Удельный вес
организаций,
осуществляв-
ших органи-
зационные

инновации, в
общем числе
обследован-
ных органи-

заций

Удельный вес
организаций,
осуществляв-
ших продук-
товые инно-
вации, в об-
щем числе

обследован-
ных органи-

заций

Удельный вес
организаций,
осуществляв-
ших процесс-
ные иннова-
ции, в общем
числе обсле-

дованных
организаций

Центральный 9,9 8,6 1,9 2,9 5,6 4,5
Северо-
Западный 8,6 7,6 1,7 2,1 4,5 4,5

Южный 8,4 7,5 0,8 1,7 3,9 4,3
Северо-
Кавказский 3,2 2,9 0,5 0,4 1,5 1,9

Приволжский 9,1 8,1 1,6 2,5 5,0 4,6
Уральский 8,2 7,3 1,2 2,2 4,1 4,4
Сибирский 7,3 6,5 1,2 2,0 2,9 4,5
Дальне-
восточный 6,4 5,5 0,7 1,8 2,1 3,9

Российская
Федерация 8,5 7,5 1,4 2,3 4,3 4,4

Следует также отметить, что во всех федераль-
ных округах предпочтительными являются техно-
логические инновации, доля которых превышает
общероссийский уровень (7,5 %) в Центральном,
Северо-Западном, Южном и Приволжском окру-
гах. Рассматривая инновации по их месту в процес-
се производства, можно отметить, что в пяти рас-
сматриваемых округах (Южном, Северо-
Кавказском, Уральском, Сибирском и Дальнево-
сточном) преобладают процессные инновации, что
соответствует общероссийской тенденции — 4,4 %
составляют процессные инновации против 4,3 %,
приходящихся на продуктовые инновации. Про-

дуктовые инновации предпочитают в Централь-
ном и Приволжском федеральных округах, где их
доля составляет 5,6 и 5,0 % соответственно.

Наименьшую инновационную активность
проявляют обследованные во всех федеральных
округах организации при осуществлении марке-
тинговых инноваций, доля которых не превыша-
ет 2 % даже в самом инновационно активном
Центральном федеральном округе.

Для ускорения темпов инновационного разви-
тия экономики страны необходимо уделять при-
стальное внимание развитию и стимулированию
инновационной деятельности как на различных
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Затраты на технологические инновации,
млн. руб.

Рис. 2. Динамика затрат на технологические инновации

В табл. 2, составленной по данным [24], пред-
ставлена информация по инновационной актив-
ности российских организаций по федеральным
округам в 2017 г. Очевидно, что наибольшая ин-

новационная активность по всем рассматривае-
мым показателям отмечается в Центральном фе-
деральном округе (см. табл. 2). 9,9 % обследован-
ных на территории данного округа организаций
ведут инновационную деятельность, что на 1,4 %
превышает общероссийский уровень. На втором
месте находится Приволжский федеральный ок-
руг, где осуществляют инновационную деятель-
ность 9,1 % организаций. В таких федеральных
округах, как Северо-Западный, Южный и Ураль-
ский, доля организаций, осуществлявших инно-
вационную деятельность в анализируемом пе-
риоде, превышает 8 %. Наименьшая инноваци-
онная активность по всем показателям отмечает-
ся в Северо-Кавказском федеральном округе, где
инновационной деятельностью занимаются все-
го 3,2 % организаций.

Таблица 2

Уровень инновационной активности организаций по федеральным округам в 2017 г., %

Федеральные
округа

Удельный вес
организаций,
осуществляв-

ших инноваци-
онную деятель-
ность, в общем
числе обследо-
ванных органи-

заций

Удельный вес
организаций,
осуществляв-

ших технологи-
ческие иннова-
ции, в общем

числе обследо-
ванных органи-

заций

Удельный вес
организаций,
осуществляв-

ших маркетин-
говые иннова-
ции, в общем

числе обследо-
ванных органи-

заций

Удельный вес
организаций,
осуществляв-
ших органи-
зационные

инновации, в
общем числе
обследован-
ных органи-

заций

Удельный вес
организаций,
осуществляв-
ших продук-
товые инно-
вации, в об-
щем числе

обследован-
ных органи-

заций

Удельный вес
организаций,
осуществляв-
ших процесс-
ные иннова-
ции, в общем
числе обсле-

дованных
организаций

Центральный 9,9 8,6 1,9 2,9 5,6 4,5
Северо-
Западный 8,6 7,6 1,7 2,1 4,5 4,5

Южный 8,4 7,5 0,8 1,7 3,9 4,3
Северо-
Кавказский 3,2 2,9 0,5 0,4 1,5 1,9

Приволжский 9,1 8,1 1,6 2,5 5,0 4,6
Уральский 8,2 7,3 1,2 2,2 4,1 4,4
Сибирский 7,3 6,5 1,2 2,0 2,9 4,5
Дальне-
восточный 6,4 5,5 0,7 1,8 2,1 3,9

Российская
Федерация 8,5 7,5 1,4 2,3 4,3 4,4

Следует также отметить, что во всех федераль-
ных округах предпочтительными являются техно-
логические инновации, доля которых превышает
общероссийский уровень (7,5 %) в Центральном,
Северо-Западном, Южном и Приволжском окру-
гах. Рассматривая инновации по их месту в процес-
се производства, можно отметить, что в пяти рас-
сматриваемых округах (Южном, Северо-
Кавказском, Уральском, Сибирском и Дальнево-
сточном) преобладают процессные инновации, что
соответствует общероссийской тенденции — 4,4 %
составляют процессные инновации против 4,3 %,
приходящихся на продуктовые инновации. Про-

дуктовые инновации предпочитают в Централь-
ном и Приволжском федеральных округах, где их
доля составляет 5,6 и 5,0 % соответственно.

Наименьшую инновационную активность
проявляют обследованные во всех федеральных
округах организации при осуществлении марке-
тинговых инноваций, доля которых не превыша-
ет 2 % даже в самом инновационно активном
Центральном федеральном округе.

Для ускорения темпов инновационного разви-
тия экономики страны необходимо уделять при-
стальное внимание развитию и стимулированию
инновационной деятельности как на различных
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региональных комплексах, так и на отдельных
предприятиях, входящих в их состав. Особое зна-
чение это имеет для региональных инвестицион-
но-строительных комплексов, деятельность кото-
рых сегодня сопровождается целым рядом про-
блем, часть из которых можно решить, повышая
их инновационную активность.

На сегодняшний день региональная инноваци-
онная активность, в том числе и в строительной
сфере, довольно низкая. Уровень инновационной
активности организаций РФ в инвестиционно-
строительной сфере в 2017 г. представлен в табл. 3.

Таблица 3
Уровень инновационной активности организаций РФ

в инвестиционно-строительной сфере в 2017 г.

Вид деятельности

Удельный вес
организаций,

осуществлявших
инновационную

деятельность,
в общем числе
обследованных
организаций, %

Удельный вес организаций, осуществлявших инновации,
в общем числе обследованных организаций, %

Те
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ва
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71 Деятельность в области
архитектуры и инженер-
но-технического проекти-
рования; технических
испытаний, исследований
и анализа

4,9 4,0 0,5 1,6 1,5 2,6

71.12 Деятельность в
области инженерных
изысканий, инженерно-
технического проектиро-
вания, управления проек-
тами строительства, вы-
полнения строительного
контроля и авторского
надзора, предоставление
технических консульта-
ций в этих областях

6,0 5,1 0,7 1,8 2,4 3,5

71.12.1 Деятельность, свя-
занная с инженерно-
техническим проектиро-
ванием, управлением
проектами строительства,
выполнением строитель-
ного контроля и авторско-
го надзора

9,4 6,4 1,5 4,9 3,8 3,8

71.12.2 Деятельность заказ-
чика-застройщика, гене-
рального подрядчика

6,3 6,3 3,1 3,1 6,3 –

Удельный вес организаций, осуществлявших
инновации  по всем видам деятельности, не пре-
вышает 10 %. При этом наибольшей активностью
характеризуется деятельность, связанная с ин-
женерно-техническим проектированием, управ-
лением проектами строительства, выполнением
строительного контроля и авторского надзора
(9,4 % организаций). Деятельность заказчика-
застройщика, генерального подрядчика имеет
инновационную активность на уровне 6,3 %.
Близкий к этому уровень (6 %) отмечается в сфе-
ре, связанной с деятельностью в области инже-

нерных изысканий, инженерно-технического
проектирования, управления проектами строи-
тельства, выполнения строительного контроля и
авторского надзора, предоставления технических
консультаций в этих областях. Наименьшая ак-
тивность наблюдается в области архитектуры и
инженерно-технического проектирования, тех-
нических испытаний, исследований и анализа,
где инновационную деятельность ведут всего
4,9 % организаций. Организации, функциони-
рующие на инвестиционно-строительном рынке,
предпочитают больше внимания уделять техно-
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логическим инновациям, их уровень составляет
от 4 % (деятельность в области архитектуры и
инженерно-технического проектирования; тех-
нических испытаний, исследований и анализа)
до 6,4 % (деятельность, связанная с инженерно-
техническим проектированием, управлением
проектами строительства, выполнением строи-
тельного контроля и авторского надзора). При
этом преобладающими являются процессные
инновации  практически по всем видам деятель-
ности, представленным в табл. 3. Исключение
составляет деятельность заказчика-застройщика
и генерального подрядчика, где процессные ин-
новации просто отсутствуют. Отметим, что наи-
более важными для заказчика-застройщика и
генерального подрядчика являются местные и
региональные рынки сбыта.

Маркетинговые инновации в сферах эконо-
мической деятельности, связанных с инвестици-
онно-строительной деятельностью, реализуются

с наименьшей активностью в диапазоне от 0,5 %
(деятельность в области архитектуры и инже-
нерно-технического проектирования; техниче-
ских испытаний, исследований и анализа) до
3,1 % (деятельность заказчика-застройщика, ге-
нерального подрядчика).

На результативность инновационной дея-
тельности на различных уровнях, безусловно,
влияют инвестиционные процессы, протекаю-
щие в экономике. В числе важных показателей,
характеризующих инвестиционную активность,
в том числе и региональной экономики, можно
указать инвестиции в основной капитал. Инве-
стиции в основной капитал в разрезе федераль-
ных округов РФ и видов экономической дея-
тельности, связанных с инвестиционно-строи-
тельной деятельностью (в сфере технологиче-
ских инноваций) в 2017 г., представлены в табл. 4,
составленной по данным [24].

Таблица 4
Инвестиции в основной капитал по федеральным округам РФ

и видам экономической деятельности в 2017 г., тыс. р.

Федеральные округа, в которых
функционируют организации,

осуществлявшие технологические
инновации

Инвестиции
в основной

капитал

Виды экономической деятельности
в сфере технологических инноваций

Инвестиции
в основной

капитал

Центральный 622 235 368,5

71 Деятельность в области архитек-
туры и инженерно-технического
проектирования; технических испы-
таний, исследований и анализа

12 304 055,6

Северо-Западный 285 065 641,1

71.1 Деятельность в области архитек-
туры, инженерных изысканий и пре-
доставление технических консульта-
ций в этих областях

10 644 488,5

Южный 146 096 749,2 71.12 Деятельность в области инже-
нерных изысканий, инженерно-
технического проектирования,
управления проектами строительст-
ва, выполнения строительного кон-
троля и авторского надзора, предос-
тавление технических консультаций
в этих областях

5 947 108,0

Северо-Кавказский 12 581 572,6

Приволжский 590 423 192,3

Уральский 810 195 030,3

71.12.1 Деятельность, связанная с ин-
женерно-техническим проектировани-
ем, управлением проектами строитель-
ства, выполнением строительного кон-
троля и авторского надзора

554 743,5

Сибирский 325 818 189,1 71.12.12 Разработка проектов промы-
шленных процессов и производств,
относящихся к электротехнике, элек-
тронной технике, горному делу, хи-
мической технологии, машинострое-
нию, а также в области промышлен-
ного строительства, системотехники
и техники безопасности

119 415,6
Дальневосточный 385 049 585,6

Российская Федерация 3 177 465 328,7 71.12.2 Деятельность заказчика-заст-
ройщика, генерального подрядчика 210 057,0
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По данным табл. 4 можно судить об объемах
инвестиций по отдельным сферам экономиче-
ской деятельности, прямо или косвенно связан-
ным со строительством. Инвестиции в основной
капитал по такому виду, как деятельность в об-
ласти архитектуры и инженерно-технического
проектирования, технических испытаний, ис-
следований и анализа, составляют 12 304 055,6
тыс. р., из них 10 644 488,5 тыс. р. приходится на
деятельность в области архитектуры, инженер-
ных изысканий и предоставление технических
консультаций в этих областях. Также видно, что
на деятельность, связанную с инженерно-
техническим проектированием, управлением
проектами строительства, выполнением строи-
тельного контроля и авторского надзора прихо-
дится 554 743,5 тыс. р., что составляет всего 4,5 %
от общего объема. Деятельность заказчика-
застройщика, генерального подрядчика харак-
теризуется очень небольшим объемом инвести-
ций в основной капитал — 210 057,0 тыс. р., что
соответствует 1,7 %.

Наибольший объем инвестиций в основной
капитал (см. рис. 3) отмечается в Уральском фе-
деральном округе — 810 195 030,3 тыс. р., или
25 % от всех инвестиций по РФ (см. рис. 4).
В Центральном федеральном округе инвестиции
в основной капитал составляют 20 % от общерос-
сийского уровня, или 622 235 368,5 тыс. р. Чуть
меньше (19 %) инвестиции в основной капитал в
Приволжском федеральном округе (590 423 192,3
тыс. р.). В таких федеральных округах, как Даль-
невосточный, Сибирский и Северо-Западный,
объемы инвестиций существенно ниже, их доли
в структуре инвестиций в основной капитал РФ
составляют 12, 10 и 9 % соответственно, или
385 049 585,6 тыс. р., 325 818 189,1 тыс. р. и 285 065
641,1 тыс. р. Еще меньший удельный вес (5 %)
имеет Южный федеральный округ, где объемы
инвестиций составляют 146 096 749,2 тыс. р., од-
нако это все же больше, чем в Северо-Кавказском
федеральном округе, где доля инвестиций в ос-
новной капитал в рассматриваемой структуре
практически стремится к нулю и составляет всего
12 581 572,6 тыс. р.

Рис. 3. Инвестиции в основной капитал по федеральным округам РФ в 2017 г.

Сегодня многие организации пытаются раз-
вивать инновационную деятельность, осознавая
всю важность данного процесса для повышения
результативности производства, однако не всем
хозяйствующим субъектам микро-уровня удает-
ся успешно завершить инновационные процес-
сы. Число организаций в РФ, функционирую-
щих в инвестиционно-строительной сфере,
имевших завершенные инновации в течение по-
следних 3-х лет, не так велико (табл. 5).

Внедрение инноваций в области архитектуры и
инженерно-технического проектирования, техни-
ческих испытаний, исследований и анализа уда-
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этого числа 85,8 % организаций успешно внедрили
технологические инновации, 32,2 % завершили
организационные инновации и только 9 % — мар-
кетинговые инновации. При этом часть организа-
ций занималась одновременным внедрением не-
скольких видов инноваций — технологических и
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По данным табл. 4 можно судить об объемах
инвестиций по отдельным сферам экономиче-
ской деятельности, прямо или косвенно связан-
ным со строительством. Инвестиции в основной
капитал по такому виду, как деятельность в об-
ласти архитектуры и инженерно-технического
проектирования, технических испытаний, ис-
следований и анализа, составляют 12 304 055,6
тыс. р., из них 10 644 488,5 тыс. р. приходится на
деятельность в области архитектуры, инженер-
ных изысканий и предоставление технических
консультаций в этих областях. Также видно, что
на деятельность, связанную с инженерно-
техническим проектированием, управлением
проектами строительства, выполнением строи-
тельного контроля и авторского надзора прихо-
дится 554 743,5 тыс. р., что составляет всего 4,5 %
от общего объема. Деятельность заказчика-
застройщика, генерального подрядчика харак-
теризуется очень небольшим объемом инвести-
ций в основной капитал — 210 057,0 тыс. р., что
соответствует 1,7 %.

Наибольший объем инвестиций в основной
капитал (см. рис. 3) отмечается в Уральском фе-
деральном округе — 810 195 030,3 тыс. р., или
25 % от всех инвестиций по РФ (см. рис. 4).
В Центральном федеральном округе инвестиции
в основной капитал составляют 20 % от общерос-
сийского уровня, или 622 235 368,5 тыс. р. Чуть
меньше (19 %) инвестиции в основной капитал в
Приволжском федеральном округе (590 423 192,3
тыс. р.). В таких федеральных округах, как Даль-
невосточный, Сибирский и Северо-Западный,
объемы инвестиций существенно ниже, их доли
в структуре инвестиций в основной капитал РФ
составляют 12, 10 и 9 % соответственно, или
385 049 585,6 тыс. р., 325 818 189,1 тыс. р. и 285 065
641,1 тыс. р. Еще меньший удельный вес (5 %)
имеет Южный федеральный округ, где объемы
инвестиций составляют 146 096 749,2 тыс. р., од-
нако это все же больше, чем в Северо-Кавказском
федеральном округе, где доля инвестиций в ос-
новной капитал в рассматриваемой структуре
практически стремится к нулю и составляет всего
12 581 572,6 тыс. р.

Рис. 3. Инвестиции в основной капитал по федеральным округам РФ в 2017 г.

Сегодня многие организации пытаются раз-
вивать инновационную деятельность, осознавая
всю важность данного процесса для повышения
результативности производства, однако не всем
хозяйствующим субъектам микро-уровня удает-
ся успешно завершить инновационные процес-
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таний, исследований и анализа, составила, по дан-
ным 2017 г., 85,6 % от всех организаций, осуществ-
лявших технологические инновации. Организа-
ции, успешно завершившие процессные иннова-
ции, составляют 73,5 % от общего числа организа-
ций, имевших завершенные инновации в течение
последних 3-х лет.

Деятельность заказчика-застройщика, гене-
рального подрядчика характеризуется наи-

меньшей активностью в инновационной сфере, в
то время как организации, осуществляющие дея-
тельность в области архитектуры, инженерных
изысканий и занимающиеся предоставлением
технических консультаций в этих областях, до-
вольно активны. По данным 2017 г., за последние
3 года насчитывается 180 таких организаций.

Таблица 5
Количество функционирующих в инвестиционно-строительной сфере РФ

организаций, имеющих завершенные инновации (по данным 2017 г.)

Виды деятельности

Организации, имеющие завершенные инновации в течение последних 3-х лет

Всего
Технологические инновации

Маркетинговые
инновации

Организационные
инновацииВсего Продуктовые

инновации
Процессные
инновации

71 Деятельность в области
архитектуры и инженер-
но-технического проекти-
рования; технических ис-
пытаний, исследований и
анализа

211 181 67 155 19 68

71.1 Деятельность в облас-
ти архитектуры, инженер-
ных изысканий и предос-
тавление технических кон-
сультаций в этих областях

180 159 58 137 17 56

71.12 Деятельность в об-
ласти инженерных изы-
сканий, инженерно-
технического проектиро-
вания, управления проек-
тами строительства, вы-
полнения строительного
контроля и авторского
надзора, предоставление
технических консультаций
в этих областях

144 129 42 116 16 43

71.12.1 Деятельность,
связанная с инженерно-
техническим проектиро-
ванием, управлением про-
ектами строительства, вы-
полнением строительного
контроля и авторского
надзора

29 20 8 18 4 14

71.12.2 Деятельность
заказчика-застройщика,
генерального подрядчика

2 2 2 – 1 1

На сегодняшний день инновационная дея-
тельность хозяйствующих субъектов микро-
уровня сопряжена с определенными трудно-
стями. Не является исключением и такой вид
экономической деятельности, как строительст-
во. С какими же проблемами сталкиваются
отечественные предприятия, осуществляющие

или собирающиеся осуществлять инновацион-
ную деятельность в современных условиях?

На практике каждое предприятие решает
свои индивидуальные проблемы, возникающие
в инновационной сфере, однако можно выде-
лить перечень тех проблем, которые возникают
на большинстве предприятий, пытающихся
вести инновационную деятельность.
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Рис. 4. Инвестиции в основной капитал по видам экономической деятельности в 2017 г.

Первая проблема актуальна сегодня для всех хо-
зяйствующих субъектов микроуровня и заклю-
чается в недостаточности финансирования ин-
новационной деятельности. Многие экономисты
изучают эту проблему и предлагают различные
варианты ее решения, в том числе Е.Н. Алексан-
дрова, Р.И. Балашова, О.В. Пархоменко,
А.А. Кинжалов, Н.И. Кузменко, Т.А. Михайлова,
Е.В. Трусевич, М.И. Черутова [25–30].

При устойчивом росте затрат на технологиче-
ские инновации (в 2017 г. их величина достигла в
целом по РФ 1 404 985,3 млн р.) отмечается сни-
жение инновационной активности. Это стано-
вится реальной проблемой в развитии иннова-
ционной деятельности и особенно остро ощуща-
ется на уровне региональной экономики. Одной
из причин создавшегося положения является со-
кращение поступающих в инновационную сфе-
ру региона инвестиций вследствие возрастания
рисков вложения финансовых средств в науко-
емкие производства и технологии. Данная си-
туация усугубляется проявлением последствий
мирового финансового кризиса.

Вторая проблема не менее актуальна и выра-
жается в нехватке высококвалифицированных
кадров, занимающихся научно-исследователь-
скими и опытно-конструкторскими разработка-
ми. Этот факт является общегосударственной
проблемой, которую вряд ли удастся успешно
решить без помощи государства.

РФ располагает высоким научно-техническим
потенциалом, в том числе и в инновационной
сфере, однако его реализация, в силу определен-
ных причин, не позволяет получать высокую от-

дачу от задействованных ресурсов. Напрямую
это относится к кадровой составляющей иннова-
ционной деятельности.

Третья проблема — слабая государственная
поддержка инновационной деятельности пред-
приятий.

Четвертая проблема — недостаточная востре-
бованность результатов инновационной дея-
тельности предприятий.

Пятая проблема — отсутствие благоприятных
условий для ведения и развития инновационной
деятельности на современных предприятиях. К
числу факторов, препятствующих ведению ин-
новационной деятельности, можно отнести не-
посильную для многих хозяйствующих субъек-
тов микроуровня налоговую нагрузку, высокие
ресурсозатраты (дороговизна энергоресурсов,
высокая стоимость оборудования и др.), высокую
фондоемкость, недостаточную заинтересован-
ность в инновационной деятельности кадровой
составляющей производственного процесса.

Шестая проблема — отсутствие действенного
механизма стимулирования инновационной
деятельности современных предприятий.

Седьмая проблема — отсутствие системных мер
по разработке на предприятиях программ стра-
тегического развития, включая инновационную
деятельность.

Восьмая проблема — недостаточный уровень
развития малого инновационного предпринима-
тельства во многих регионах страны в силу несо-
вершенства нормативно-законодательной базы,
ограниченности финансовых возможностей этих
предприятий в реализации инновационных
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условий для ведения и развития инновационной
деятельности на современных предприятиях. К
числу факторов, препятствующих ведению ин-
новационной деятельности, можно отнести не-
посильную для многих хозяйствующих субъек-
тов микроуровня налоговую нагрузку, высокие
ресурсозатраты (дороговизна энергоресурсов,
высокая стоимость оборудования и др.), высокую
фондоемкость, недостаточную заинтересован-
ность в инновационной деятельности кадровой
составляющей производственного процесса.

Шестая проблема — отсутствие действенного
механизма стимулирования инновационной
деятельности современных предприятий.

Седьмая проблема — отсутствие системных мер
по разработке на предприятиях программ стра-
тегического развития, включая инновационную
деятельность.

Восьмая проблема — недостаточный уровень
развития малого инновационного предпринима-
тельства во многих регионах страны в силу несо-
вершенства нормативно-законодательной базы,
ограниченности финансовых возможностей этих
предприятий в реализации инновационных
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Рис. 4. Инвестиции в основной капитал по видам экономической деятельности в 2017 г.
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дрова, Р.И. Балашова, О.В. Пархоменко,
А.А. Кинжалов, Н.И. Кузменко, Т.А. Михайлова,
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тельности предприятий.

Пятая проблема — отсутствие благоприятных
условий для ведения и развития инновационной
деятельности на современных предприятиях. К
числу факторов, препятствующих ведению ин-
новационной деятельности, можно отнести не-
посильную для многих хозяйствующих субъек-
тов микроуровня налоговую нагрузку, высокие
ресурсозатраты (дороговизна энергоресурсов,
высокая стоимость оборудования и др.), высокую
фондоемкость, недостаточную заинтересован-
ность в инновационной деятельности кадровой
составляющей производственного процесса.

Шестая проблема — отсутствие действенного
механизма стимулирования инновационной
деятельности современных предприятий.

Седьмая проблема — отсутствие системных мер
по разработке на предприятиях программ стра-
тегического развития, включая инновационную
деятельность.

Восьмая проблема — недостаточный уровень
развития малого инновационного предпринима-
тельства во многих регионах страны в силу несо-
вершенства нормативно-законодательной базы,
ограниченности финансовых возможностей этих
предприятий в реализации инновационных
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проектов, отсутствия финансовой поддержки со
стороны государства и т. д.

Девятая проблема — слабая взаимосвязь непо-
средственных участников инновационной дея-
тельности с научно-исследовательскими органи-
зациями, учреждениями образования и произ-
водственными предприятиями.

Вышеприведенный список проблем, связан-
ных с осуществлением инновационной деятель-
ности современными хозяйствующими субъек-
тами в условиях отечественного рынка, может
быть дополнен с учетом региональной или от-
раслевой специфики функционирования пред-
приятий. Обилие проблем диктует необходи-
мость в незамедлительном начале работы по их
устранению. Только общими усилиями государ-
ства, региональных органов власти и непосред-
ственно самих предприятий возможно обеспе-
чить эффективное инновационное развитие со-
временных хозяйствующих субъектов и успешно
реализовать разработанную государством стра-
тегию инновационного развития Российской
Федерации.
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