
Проблемы социально-экономического развития Сибири. В.В. Иванов. Политика советского ... 2019 № 4 с. 101–107 

УДК 94 

Политика советского государства в отношении 
аграрной сферы Приангарья в 1920-е годы 

В.В. Иванов 

Иркутский государственный аграрный университет им. А.А. Ежевского, 
пос. Молодежный, Иркутский район, Иркутская область, Россия 
vyachivan@mail.ru 
Статья поступила 02.12.2019, принята 17.12.2019 

Статья посвящена рассмотрению политики советского государства в отношении аграрной сферы Приангарья после 
окончательного утверждения советской власти. Показаны основные направления этой политики на протяжении 1920-х гг. 
Первоначально большевики в отношении крестьянства применяли чрезвычайные военные меры, выраженные в насильствен-
ном изъятии продовольствия и запрете свободной торговли. Но под воздействием обстоятельств большевистское руковод-
ство вынуждено были перейти к нэпу, который вводился постепенно. В середине 1920-х гг. государство пошло на серьезные 
уступки крестьянству — было снижено налогообложение, осуществлялась поддержка семенами, производилась выдача креди-
тов, разрабатывались новые методы ведения сельского хозяйства. Однако уступки оказались номинальными, политика госу-
дарства носила классовый характер. Государство не отказывалось от мер административного воздействия по отношению к 
зажиточным крестьянам. В конечном итоге в конце 1920-х гг. партийное руководство вернулось к командно-адми-
нистративным способам воздействия на крестьянство и начало осуществлять переустройство сельского хозяйства на соци-
алистических началах. 
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The article is devoted to the consideration of the policy of the Soviet state in relation to the agricultural sector of the Angara region 
after the final approval of Soviet power. The main directions of this policy during the 1920s are shown. Initially, the Bolsheviks applied 
extraordinary military measures to the peasantry, expressed in the forcible seizure of food and the prohibition of free trade. But under 
the influence of circumstances, the Bolshevik leadership was forced to move to the NEP, which was introduced gradually. In the mid -
1920s, the state made serious concessions to the peasantry - taxation was reduced, seed support was provided, loans were issued, new 
methods of farming were developed. However, the concessions turned out to be nominal, state policy was of a class nature. The state did 
not give up administrative measures in relation to prosperous peasants. Ultimately in the late 1920s, the party leadership returned to 
command-administrative methods of influencing the peasantry and began to carry out the reorganization of agriculture on a socialist 
basis. 
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После разгрома Колчака и окончательного 
установления власти Советов на территории 
Приангарья большевистское руководство плани-
ровало осуществить кардинальное переустрой-
ство сельского хозяйства на основе социалисти-
ческих принципов. Перед партийным руковод-

ством стояли задачи восстановления сельского 
хозяйства от последствий Гражданской войны, 
реализации своей продовольственной политики, 
а также введения коллективных способов хозяй-
ствования, которые, с точки зрения коммунистов, 
являлись прогрессивными. 

101



Issues of social-economic development of Siberia. V.V. Ivanov. The policy of the Soviet ... 2019 № 4. p. 101–107 

В результате Гражданской войны на террито-
рии Иркутской губернии пострадало около 700 
селений и 10 338 крестьянских хозяйств, что со-
ставляет 53,68 % всех хозяйств региона. В резуль-
тате боевых действий и общего хозяйственного 
кризиса в аграрной сфере Приангарья начал ост-
ро ощущаться недостаток семян, значительно 
уменьшилось количество крестьянского инвента-
ря и сельскохозяйственных орудий [1, с. 14.]. 

Если в 1917 г. на одно крестьянское хозяйство 
приходилось 4,3 десятины посева, то уже в 1920 г. 
это число сократилось до 3,3 десятины. Если в 
1917 г. на 100 душ населения приходилось 75 деся-
тин посева, то в 1920 г. этот показатель упал до 
57,6 десятин. Сократилось и поголовье скота: если 
в 1917 г. на одно хозяйство приходилось 1,96 рабо-
чих лошадей, 1,86 коров, то в 1920 г. это число 
уменьшилось до 1,80 рабочих лошадей и 1,67 ко-
ров. В дальнейшем в результате продразверстки и 
советской налоговой политики к 1922 г. посевная 
площадь крестьянских хозяйств сократится еще 
на 10 % [2, с. 19, 20]. 

Тем не менее, следует отметить, что сельское хо-
зяйство Приангарья в силу географических особен-
ностей и обстоятельств пострадало гораздо в мень-
шей степени по сравнению с общероссийскими по-
казателями. Сокращение посевной площади соот-
ветствовало общероссийским масштабам и состав-
ляло примерно 28 % (в 1917 г. — 331 тыс. десятин, в 
1923 г. — 225,3 тыс. десятин, в целом по стране в 1917 
— 105 млн десятин, в 1923 г. — 77) [3, с. 2]. Однако 
животноводство понесло незначительный ущерб по 
сравнению с общими показателями по РСФСР. В 
1917 г. крестьянские хозяйства насчитывали 220 309 
лошадей, а в 1920 г. — 218 361 [18, с. 2], в то время как 
в СССР в целом количество лошадей сократилось с 
34 до 28 млн, т. е. на 16 % [4, с. 112], крупного рогато-
го скота — на 14 %, а в СССР в целом — на 25 %. 
Впоследствии эти факторы в период нэпа скоррек-
тируют политику местных властей, заставят их 
уменьшить помощь крестьянскому хозяйству и 
ограничить рост закупочных цен. 

Иркутский губревком начал активно оказывать 
помощь крестьянству в восстановлении разру-
шенных хозяйств. Для этой цели 1 марта 1920 г. 
была образована губернская комиссия по оказа-
нию помощи разоренным хозяйствам (губкохоз). 
Члены губкохоза составляли списки и брали на 
учет пострадавшие хозяйства, а затем уже прини-
малось решение об оказании помощи. Однако эта 
помощь носила отчетливо классовый характер. 
Комиссия возмещала ущерб в первую очередь ор-
ганизованному населению, т. е. группам крестьян, 
сплоченных в одно самостоятельное целое, а так-
же тем сообществам земледельцев, которые стре-
мятся на местах организовать коммунальное хо-
зяйство или общественные запашки. 

Пострадавшее население было разделено на 
четыре категории: «К первой относили домохозя-
ев, у которых отобрана последняя лошадь, и кото-
рые имеют преимущества для получения ее от 
правительства. Ко второй категории относили 
население — лиц, имеющих две лошади и обоих 
лишившихся, таким людям, при наличии запаса, 
давалась две или одна лошадь. К третьей катего-
рии относили лиц, имеющих три лошади и ли-
шившихся их частично или полностью. Им, в пер-
вом случае, додавали недостающее количество 
лошадей до трех, во втором случае, соображаясь с 
размером хозяйства потерпевшего, давали не бо-
лее двух лошадей. К четвертой категории — лиц, 
имеющих 4 и более лошади, им додавалось, сооб-
разуясь с хозяйством, до 3–4-х лошадей» [5, л. 27]. 
Всего было выдано крестьянам только 1 764 лоша-
ди и 15 тыс. пудов семян [6, л. 3 об.]. 

Одновременно с помощью земледельцам боль-
шевистские власти постепенно приступают к реа-
лизации своей продовольственной политики, ко-
торая впоследствии нанесет сельскому хозяйству 
большой ущерб. Для выполнения этой задачи в 
феврале 1920 г. был сформирован Иркутский гу-
бернский продовольственный комитет (губпрод-
ком), который начал осуществлять продразверстку. 

Продразверстка была одним из способов осу-
ществления коммунистического эксперимента по 
созданию в деревне бесклассового общества, а так-
же способом обеспечить продовольствием города 
путем осуществления прямого товарообмена. За 
собранный по продразверстке хлеб крестьяне 
должны были получить промтовары. Цель и прин-
цип продразверстки выражались в лозунге «ограбь 
кулака, не обидь середняка, дай бедняку» [7, с. 2]. 

Первоначально осуществление продразверстки 
носило мягкий характер. Губпродком изымал у 
крестьян хлебные излишки с помощью своих 
агентов на местах по твердым ценам. Помощь в 
осуществлении разверстки оказывали кооперация, 
а также особый продовольственный комитет 5–й 
армии. Для того, чтобы побудить население к вы-
полнению разверстки на местах, практиковался 
созыв волостных и сельских собраний. На этих 
собраниях продработники агитировали земле-
дельцев за скорейшее выполнение разверсток, и 
крестьяне обещали помогать по мере возможно-
сти. К сентябрю 1920 г. было собрано 503 585 пу-
дов хлеба [8, л. 5, 6]. 

В сентябре 1920 г. характер продразверстки из-
менился. Весь заготовительный аппарат губернии 
был передан в ведение губпродкома, кооператив-
ные организации от хлебозаготовок были отстра-
нены. Свободная торговля запрещалась. Для осу-
ществления насильственного изъятия хлеба за-
действовались бойцы из частей Внутренней охра-
ны ВОХР, а чтобы не допустить прибытия кресть-
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ян в город с целью торговли хлебом, создавались 
специальные заградительные отряды [9, л. 15]. 

Осуществление продразверстки сопровожда-
лось массовыми злоупотреблениями со стороны 
властей, вызвало массовые крестьянские восстания 
и нанесло серьезный ущерб сельскому хозяйству 
Приангарья. «В марте 1921 г. в связи с изменением 
государственной политики Сиббюро ЦК принял 
решение об отмене продразверстки, однако по Ир-
кутской губернии она продолжалась до мая 1921 г. 
В мае месяце, с наступлением посевной кампании, 
выполнение разверсток прекращается. Исходя из 
заданий Сибпродкома, продразверстка была вы-
полнена на 102 %, собрано более 3 миллионов пу-
дов хлеба (при урожае в 6,8 млн пудов), 220 тыс. 
пудов картофеля, 1 150 тыс. пудов сена» [10, с. 24]. 

Вместо продразверстки был введен продналог, 
который был значительно меньшим по объему, 
чем разверстка, и составлял по Иркутской губер-
нии 1,65 млн пудов. Оставшимися после уплаты 
продналога излишками сельхозпродукции кре-
стьянин мог свободно распоряжаться и продавать 
на рынке. Однако излишков сельхозпродукции у 
иркутского крестьянина в ходе налоговой кампа-
нии оставалась мало, поскольку продналог необ-
ходимо было оплатить со значительно уменьшив-
шегося посева 1921 г. В итоге сумма всех видов 
продналога с десятины посева оказалась не ниже, 
а выше разверстки. 

Темпы сбора продналога были очень низкими. В 
декабре 1921 г. удалось выполнить только 70 % зада-
ния. Для выполнения задания властям приходилось 
объявлять продовольственный двухнедельник, за-
дание было выполнено только к 25 января 1922 г. [11, 
с. 4]. При сборе продналога власти прибегали к ре-
прессиям, не меньшим, чем при разверстке. Так, по 
данным губпродкома, с 1 сентября 1921 по 1 января 
1922 гг. было арестовано 2 028 неплательщиков и 473 
чел., на которых наложена пеня. К различным сро-
кам был осужден 81 чел. [9, л. 98]. 

В 1922 г. в дополнение к продналогу был уста-
новлен общегражданский денежный налог (25 млн 
р.), а также масленичный и яичный налоги. Эти 
налоги вызвали ропот и недовольство крестьянских 
масс и выполнялись с трудом, только под нажимом 
властей. Однако план сбора продналога на 1922 г. 
был полностью выполнен [12, л. 8]. 

Вскоре, столкнувшись с кризисом сельского хо-
зяйства и массовым недовольством, большевист-
ские власти пошли на серьезные уступки кресть-
янству. В 1923 г. взамен продналога был установ-
лен единый сельскохозяйственный налог, кото-
рый начал собираться полностью в денежной 
форме. Государство оказало активную помощь 
крестьянству семенами. 

Положение земледельцев улучшилось, однако 
из-за неразвитости торгово-закупочной сети пере-

ход к денежному налогу вызвал резкое снижение 
цен на сельхозпродукцию. Крестьяне не могли вы-
годно продать свой хлеб и стали нести большие 
убытки. Низкие закупочные цены вызвали массо-
вый ропот и недовольство земледельцев. В Усть-
Удинской волости овчинник Николай Туринцев в 
разговоре о ценах на хлеб выразился так: «Пускай 
мне башку открутят, если хлеб будет стоять в од-
ной цене, как пишут в газетах и как разъясняют 
крестьянам» [13, л. 4]. Если в европейской части 
страны государство использовало рыночные мето-
ды регулирования хлебозаготовительных цен, то 
сибирское руководство вело себя более консерва-
тивно. Осенью 1922 г. сибирские власти установили 
предельные директивные цены на зерно и переда-
ли монопольное право на его закупки Сибконторе 
«Хлебопродукта» и потребкооперации. И лишь 
вмешательство центральных властей остановило 
ремонополизацию сибирского рынка [14, с. 487]. 

 Государству пришлось срочно создавать сеть 
торгово-закупочных государственных кооператив-
ных организаций, щедро выдав им огромные кре-
диты. В результате этих мер цены на хлеб в начале 
1924 г. возросли, что способствовало дальнейшему 
росту сельского хозяйства [15, с. 21]. 

Период 1925–1926 гг. является самым благопри-
ятным временем для крестьянства Приангарья в 
период нэпа. РКП(б) провозглашает курс «лицом к 
деревне». Государство производит снижение нало-
гообложения более чем на 40 %, расширены зако-
нодательные рамки возможности найма рабочей 
силы. Зимой-весной 1925 г. закупочные цены на 
хлеб были значительно повышены. Сельскому хо-
зяйству оказывается активная помощь кредитова-
нием, производится агрономическая помощь. Все 
эти мероприятия положительно сказались на раз-
витии аграрной сферы региона. 

К сожалению, уровень поддержки сельского 
хозяйства со стороны местных властей оставлял 
желать лучшего. Если в 1924 г. местным бюджетам 
на развитие аграрной сферы Приангарья было 
выделено 2,4 % средств, в 1925 г. — 3,7%, то в дру-
гих регионах Сибири этот показатель начинался 
от 4,1 % и в среднем составлял 6,4 %. В итоге на 
многих участках не хватало квалифицированных 
работников. Из 23 агроучастков было заполнено 
техническим персоналом всего 19, из 15 врачебно-
ветеринарных пунктов — 8. По оценке И. Масло-
ва, «агрономическая организация в Приангарье 
слаба и удовлетворить требования крестьянства 
на агрикультурные мероприятия в достаточной 
мере не может» [16, с. 2]. 

Сдерживала развитие сельского хозяйства и за-
готовительная политика местных властей. Летом 
1925 г. в результате манипуляции местных органов 
власти заготовительные цены в регионе оказались 
ниже, чем в Западной Сибири, а сельскохозяй-
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ственный налог был довольно обременительным. 
Поэтому сельское население в заготовительном се-
зоне 1925–1926 гг. было вынуждено отчуждать 
больше хлеба на рынок, чем следовало. Несмотря 
на то, что Иркутская губерния являлась потребля-
ющей, ввоза в нее хлеба в этот период из других 
отдаленных регионов не происходило, так как не-
достаток хлеба был покрыт обилием крестьянского 
хлеба на рынке и ввозом его из аймаков БМАССР, 
которые ранее входили в губернию [17, л. 12]. 

После переписи населения 1926 г. изменилась 
налоговая система, сложные системы пересчета 
продуктов сельского хозяйства и хлебные едини-
цы были ликвидированы. Вводился налог на не-
земледельческие занятия населения. Существова-
ла целая система льгот и скидок, например, по 
СССР от налога освобождалось 35 % хозяйств. В 
случае временного ослабления скидка давала кре-
стьянину стимул развивать свое хозяйство, но за-
частую она порождала у ленивых хозяев презре-
ние к труду. По справедливому замечанию В.А. 
Шаламова, эта мера была чисто идеологической и 
мало оправдана с экономической точки зрения 
[18, с. 52, 53]. 

Государство проводило работы по земле-
устройству с целью устранения чересполосицы, 
дальноземелья, длиннополосицы и мелкополоси-
цы. Предпринимались попытки утвердить паро-
травопольное направление в земледелии в рамках 
правильного севооборота [19, л. 113]. 

Между тем, временные серьезные уступки зем-
ледельцам не означали того факта, что партийное 
руководство отказывается от командно-адми-
нистративных мер воздействия на деревню. Нало-
говая политика носила классовый характер, основ-
ная тяжесть налогообложения ложилась на плечи 
зажиточных крестьян, с беднейшего крестьянства 
налог взимали небольшой. «Власть не тем помогает, 
которые развивают сельское хозяйство, а лентяям. 
Дает им льготы, сложенные по налогам, кредиты, 
они не заботятся об улучшении своих хозяйств», — 
отмечали земледельцы [20, л. 141]. «Налоговая поли-
тика никуда не годится. Одних освобождают со-
всем, а других валят непосильно, а потому мы при-
нуждены скрывать объекты обложения», — гово-
рили зажиточные крестьяне [13, л. 270]. 

Выдача сельскохозяйственных кредитов осу-
ществлялась преимущественно бедняцким слоям 
деревни. Как отмечало правление Иркутского 
общества сельхозкредита в 1925 г., «укрепление 
влияние бедноты — главная задача, ибо с ростом 
активности зажиточных и середняка возможно 
потеснение бедноты» [21, л. 3]. 

Поддержка в первую очередь беднейших слоев 
со стороны государства проявлялась и в вопросе 
землеустройства. Сотрудники губземотдела отме-
чали: «Непереоборимым препятствием к органи-

зации территории и населения является платность 
землеустроительных работ самим населением. И 
при этом порядке регулирования землеустройства 
в желательном направлении является неосуще-
ствимым, так как инициаторами землеустройства, в 
целях реорганизации сельскохозяйственного про-
изводства на рациональных началах, являются ис-
ключительно почти бедняки и середняки, а они не 
в состоянии платить за работы. Это последнее об-
стоятельство есть лучший помощник состоятель-
ным классам деревни удержать дедовские способы 
хозяйничанья, приносящие им значительные вы-
годы и обездоливающие бедноту». Составители 
отчета рекомендовали губернским властям осу-
ществлять землеустроительные работы за счет 
средств местного госбюджета, так как это дает пол-
ную возможность провести землеустройство в пра-
вильном направлении [17, л. 4 об.]. 

 В ходе землеустроительных работ отмечались 
случаи ущемления зажиточных крестьян, когда 
земельные участки распределялись равномерно, 
вне зависимости от их качества. Власти настой-
чиво хотели сохранить крестьянскую общину и 
не поощряли выход из нее. Например, в Зимин-
ском уезде зажиточный крестьянин Мордовцев 
заявил: «Землю делить не надо, а нужны хутора». 
На это общее собрание ответило: «Хутора с хо-
рошей землей вам не дадим». Было принято ре-
шение распределить и хорошую, и плохую зем-
лю поровну [13, л. 267]. 

Дальнейшее развитие землепользования боль-
шинство экспертов видело в постепенном и повсе-
местном переходе от паро-залежной системы к па-
ро-травопольной (травопольной). В марте 1925 г. в 
газете «Власть труда» автор под псевдонимом «Аг-
роном Поносов» отмечал: «Несмотря на количе-
ственное восстановление, сельское хозяйство гу-
бернии переживает состояние внутреннего кризи-
са, здесь нужна решительная мера. Она заключает-
ся в изменении всей системы хозяйства, в пере-
стройке его на началах паротравополья. От бес-
сменного возделывания хлебов пашня утрачивает 
строение, и почва теряет плодородие. В паротраво-
полье естественную залежь должна заменить ис-
кусственная — посев на полях многолетних трав. 
Два-три года стояния травы сделают больше, чем 
естественные залежи 10–15 лет, восстановят поч-
венное строение и полевые физические свойства, а 
с ними восстановится и плодородие» [22, с. 2]. 

Данный проект власти пытались воплотить в 
жизнь, но, к сожалению, он не получил массового 
применения. Вместо этого происходила ликвида-
ция остатков залежно-парового хозяйства и посте-
пенный переход к паровому трехполью, вначале 
безнавозному, а затем с навозным удобрением. По 
Восточной Сибири на 100 га посева приходилось 
72,3 га пара и только 4,1 га залежи [23, с. 114]. 
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До революции правительство проводило пере-
селенческую политику крестьян в Сибирь. Власти 
пытались решить проблему малоземелья в Цен-
тральной России, ослабить остроту аграрного во-
проса во внутренних губерниях средней полосы. 
За годы столыпинской аграрной реформы в Си-
бирь переселилось более 3 млн крестьян (75,4 % в 
Западную Сибирь, 24,6 — в Восточную, 3,3 — в 
Иркутскую губернию) [24, с. 247]. 

Историк В.А. Шаламов отметил, что большеви-
ки к переселению относились противоречиво. В 
первые годы после революции советские руково-
дители полагали, что переселение откладывает ра-
дикальное решение земельного вопроса. Лишь 
только после 1925 г. комиссия Госплана начинает 
разрабатывать план социалистической колониза-
ции. Переселением стал заведовать Переселенче-
ский комитет при ЦИК СССР, в Новосибирске от-
крылось Управление колонизации Сибири. В Си-
бирь прибыло за 1920-е гг. около 910 тыс. пересе-
ленцев. Быстрыми темпами шла колонизация 
Приангарья, численность населения здесь возросла 
на 35 тыс. чел. за счет переселенцев [18, с. 35–37]. 

На протяжении 1920-х гг. местные власти ак-
тивно занимались решением национального во-
проса. Большевики решили предоставить нацио-
нально-государственную автономию бурятскому 
населению. Создание этой автономии оказало су-
щественное влияние на крестьянство Приангарья. 

9 января 1922 г. по решению ВЦИК была обра-
зована Бурят-Монгольская автономия (с августа 
1923 г. — БМАСССР), западная часть которой рас-
полагалась на территории Приангарья. Руковод-
ство республики без объяснения причин закрыло 
для переселенцев колонизационный фонд. Уста-
новление новых административных границ при-
дало дополнительный импульс земельным и нало-
говым спорам между бурятским и русским насе-
лением. Многие крестьяне пограничных селений 
оказались обделенными. Например, русские жи-
тели ряда волостей Верхоленского уезда лиши-
лись принадлежащих им сенокосных угодий у 
р. Куленга, так как эта территория была включена 
в БМАО. Бывшие владельцы сенокосов вынужде-
ны были арендовать их у местного пригранично-
го бурятского населения. Подобные случаи фик-
сировались на территориях Евсеевской волости 
Балаганского уезда, Бардинской волости Иркут-
ского уезда и в других местах [25, л. 186]. 

В 1925 г. на совещании в Верхнеудинске было 
решено оставить границы Бурятской республики 
твердыми, пересмотр их признать нецелесообраз-
ным. «Вопросы регулирования земельных отно-
шений по спорам, возникающим между населени-
ем приграничной полосы, проводить через Пари-
тетную комиссию. Частичное исправление границ 
возможно только на основе материалов, согласо-

ванных в Паритетной комиссии в порядке земле-
устройства». Впоследствии по решению Паритет-
ной комиссии произошел частичный обмен тер-
риториями, части населения было разрешено пе-
реселиться, споры между русским и бурятским 
населением к 1930 г. были разрешены [26, л. 364]. 

После окончательного утверждения советской 
власти в Сибири большевики придают большое 
значение развитию кооперативного движения в 
деревне. Партийное руководство пыталось ис-
пользовать революционный энтузиазм бывших 
красных партизан для создания сельскохозяй-
ственных коммун. Коммунисты полагали, что 
коллективное хозяйство гораздо эффективнее 
единоличного, оно является более совершенной 
формой землепользования, за которым стоит бу-
дущее. По данным «Сибирской советской энцик-
лопедии», на территории Иркутской губернии в 
1920 г. насчитывалось 35 коллективных хозяйств, в 
1921 г. — 55 [23, с. 811]. На 1922 г. приходится пик 
развития коммунальных хозяйств Сибири, их 
насчитывается более 3 тыс. (в том числе 997 колхо-
зов). Однако в скором времени, с развитием нэпа, 
кооперативное движение пошло на спад, а суще-
ствующие коллективные хозяйства стали посте-
пенно распадаться. ОГПУ констатировало, что «к 
1925 г. в Иркутской губернии существовало всего 
18 коммун и артелей, из которых 8 было органи-
зовано накануне, в том же 1925 г., и почти все они 
были слабыми из–за отсутствия компетентных 
руководителей. Наиболее мощными были артели 
“Молодые всходы” (Иркутск) и “Егорова” (Усоль-
ская волость)» [17, л. 2]. 

Причинами распада коллективных хозяйств 
было, с одной стороны, желание отдельных кре-
стьян выйти из коммуны с целью развивать свое 
хозяйство самостоятельно, с другой стороны, при-
чинами являлись банкротство, неэффективность 
и несостоятельность, убыточность коммун, ТОЗов 
(товарищества по совместной обработке земли) и 
сельхозартелей. 

Например, «в 1921 году в деревне Топки Че-
ремховского уезда в коммуну объединились не-
сколько семей. Председателем коммуны стал Сте-
пан Сарапулов — член РКП(б). Как только отме-
нили продразверстку, разрешили частную соб-
ственность и торговлю, а вскоре утвердился НЭП, 
то многие середняки из коммуны вышли, чтобы 
развивать собственное дело. В итоге к 1926 г. в 
коммуне у деревни Топки осталось из 10 семей 
только 2 — Сарапулова и Кобелева. Они держа-
лись только во имя идеи» [2, с. 81, 82]. 

Отмечались постоянные случаи роста задол-
женности коллективных хозяйств, многие из ко-
торых в итоге полностью разорялись. К примеру 
жители пос. Чикама высказывали недовольство 
коммуне «Пионер», которая, по их мнению, имела 
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«эксплуататорский помещичий характер». Кре-
стьяне говорили: «Какая это коммуна, когда там 
осталась и владетельствует одна семья Панари-
ных, которая выезжает на наемных батраках, да и 
тех обсчитывает». Так, например, батрак В.Д. Ру-
дых жалуется, что за поденную работу, 29 дней, 
его обсчитали на 6 пудов 30 фунтов хлебом в 4 р. 
90 коп. деньгами. «Это не коммуна, а грабители», 
— говорил Рудых. Другой батрак, К. Литыхнов, 
обсчитанный при расчете на 3 пуда хлеба, требо-
вал суда. В итоге 24 января 1926 г. было постанов-
лено окончательно ликвидировать коммуну «Пи-
онер» [27, л. 36]. 

Тем не менее, рост числа коллективных хо-
зяйств продолжался, но их количество до 1928 г. 
оставалось незначительным. По всему Прианга-
рью к этому времени насчитывалось 36 коммун, 41 
сельхозартель, 78 ТОЗов. Их численность была 
непостоянной, одни быстро распадались, другие 
возникали и сливались в один колхоз. Больше все-
го коллективных хозяйств (по 17) было в Иркут-
ском, Заларинском и Тайшетском районах, мень-
ше всего (по 5) — в Братском, Слюдянском и 
Нижнеилимском районах [28, с. 257]. 

Таким образом, несмотря на то, что советские 
руководители видели в коллективных хозяйствах 
будущее, на практике, в условиях нэпа, этот тип 
землепользования показал свою полную несостоя-
тельность и не смог конкурировать с индивиду-
альным крестьянским хозяйством, да и сами кре-
стьяне не горели особым желанием вступать в та-
кого рода объединения. Крестьянское коопера-
тивное движение в первый период своего суще-
ствования потерпело полный провал. Коллекти-
визацию всего сельского хозяйства возможно было 
осуществить только административно-принуди-
тельным способом. 

С 1927 г. вектор государственной политики ме-
няется. Рыночные способы поддержки сельского 
хозяйства сменились административными мера-
ми, направленными на переустройство всей аг-
рарной сферы на социалистических началах. В 
октябре 1927 г. было издано постановление бюро 
Сибирского краевого комитета ВКП (б) о колхоз-
ном строительстве. Это постановление констати-
ровало, что основные слои крестьянства подготов-
лены для широкого колхозного движения на ос-
нове обобществления хозяйств и усиления удель-
ного веса бедняцкой прослойки в простейших ко-
оперативах. 

Партийное руководство отказывается от мер 
государственной поддержки индивидуального 
крестьянского хозяйства. Вместо этого ужесточа-
ется налоговая политика, которая стала носить 
еще более ярко выраженный классовый характер. 
С осени 1928 г. было введено новое исчисление 
сельхозналога, средний размер повышения кото-

рого по Сибири определялся на 40 %. Все бедняц-
кие хозяйства с доходом до 200 р. (примерно 38 % 
всех хозяйств) освобождались от уплаты; для 37 % 
хозяйств с доходом до 400 р. налог уменьшался с 
40 до 10 %; для 13 % хозяйств с доходом 450–500 р. 
налог увеличивался с 40 до 50 %. Для 12 % хо-
зяйств с доходом свыше 550–1100 руб. налог со-
ставлял 25 % от общего дохода. Таким образом, 
25 % крестьянских хозяйств облагались самым вы-
соким налогом [28, с. 258]. 

В этот период статьи советских ученых-агра-
риев, содержащие разумные рекомендации по 
дальнейшему расширению рыночных механиз-
мов в аграрной сфере, сменяются марксистско-
ленинской фразеологией и апологетикой плано-
вой экономики: «Основным отличием советской 
формы хозяйствования является его строго пла-
новое построение. Социалистическое хозяйство 
является, прежде всего, плановым, построенным 
на всесторонне и правильно поставленном учете 
и рациональном использовании производитель-
ных сил» [29 с. 1]. 

В конце 1920-х гг. по всей стране происходит 
разгром многих научных сельскохозяйственных 
школ. В Ленинградской лесотехнической акаде-
мии и в Институте народного хозяйства и народов 
Севера, где сложилась группа прогрессивных 
охотоведов производственного направления, раз-
разился политический погром. В науке были разо-
блачены вредительские буржуазные теории проф. 
М.М. Орлова, Г.Ф. Морозова и др. Все концепции 
Д.К. Соловьева реакционны. Его труды представ-
ляют собой «махровую контрреволюционную вре-
дительскую теорию» — яркий показатель борьбы 
против генеральной линии партии [30, с. 6]. Эти 
факты еще раз символизировали ужесточение 
государственного курса в отношении сельского 
хозяйства. 

Весной 1929 г. советское руководство возвраща-
ется к насильственным методам хлебозаготовок 
времен военного коммунизма, а еще через полго-
да начнется сплошная коллективизация, которая 
будет символизировать окончательный поворот 
власти в сторону командно-административного 
подчинения аграрной сферы и переустройства 
всего землепользования на коллективных началах. 

На протяжении 1920-х гг. советская аграрная 
политика в Сибири и на территории Приангарья 
в частности имела свою специфику. В связи с тем, 
что на территории региона не было интенсивных 
боев Гражданской войны, а политика военного 
коммунизма продолжалась примерно около года, 
сельскому хозяйству Приангарья был нанесен го-
раздо меньший урон, чем в губерниях Централь-
ной России. 

Однако в 1920-е гг. местные власти оказывали 
слабую финансовую и материальную помощь аг-
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рарной сфере. Сибирское советское руководство 
осуществляло более жесткую политику по отно-
шению к крестьянству, чем в Европейской России, 
что ярко выразилось в политике сдерживания за-
купочных цен, а также применении командно-
административных мер воздействия к крестьян-
ским хозяйствам, зачастую даже вопреки желанию 
центрального советского руководства. Эти факто-
ры тормозили развитие сельского хозяйства. 

На политику советского руководства в Приан-
гарье в отношении крестьянства оказывал влия-
ние фактор национального вопроса. Создание 
бурятской национальной автономии привело к 
земельным и налоговым спорам между русским и 
бурятским крестьянским населением. Разрешение 
этой проблемы происходило крайне тяжело и за-
вершилось только в конце описываемого периода. 

Таким образом, следует прийти к следующим 
выводам. В первые годы своего правления боль-
шевики применяли исключительно чрезвычай-
ные меры в отношении сельского хозяйства, вы-
раженные в насильственном изъятии продоволь-

ствия и запрете свободной торговли. Партийные 
руководители воспринимали деревню исключи-
тельно как источник ресурсов и поле для соци-
альных экспериментов. Однако под давлением 
обстоятельств советское государство вынуждено 
было перейти к нэпу, дав возможность крестьяни-
ну самостоятельно вести свое хозяйство и свобод-
но пользоваться результатами своего труда. Не-
смотря на то, что государство проводило актив-
ную поддержку аграрной сферы кредитованием, 
выполняло землеустройство, пыталось внедрить 
более прогрессивные способы ведения хозяйства, 
это не означало, что советское государство отка-
зывалось от планов окончательного переустрой-
ства села на социалистических принципах. Уступ-
ки по отношению к земледельцам оставались не-
прочными, и в конце концов партийное руковод-
ство вернулось к командно-административным 
методам воздействия на деревню, что выразилось 
в отказе от рыночных принципов и начале сплош-
ной коллективизации, завершившейся становле-
нием нового социалистического порядка. 
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