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Раскрывается многокомпонентная структура комфортности среды как приоритетной категории современного разви-
тия территорий. Проанализированы показателей оценки комфортности среды и качества жизни во взаимосвязи с экологиче-
скими условиями, проведен сравнительный анализ для территорий сибирского и центрального регионов России. Обоснована 
необходимость институциональных преобразований в сфере эколого-экономического регулирования градостроительной дея-
тельности, представлена система регуляторов, сформулированы концептуальные направления развития управленческих 
технологий на основе социально-экологической ответственности строительного бизнеса и соучаствующего проектирования. 
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The multi-component structure of environment comfort as a priority category of modern development of territories is revealed. Indi-
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ment of management technologies on the basis of social and environmental responsibility of construction business and co-planning are 
formulated. 

Keywords: urban planning activity; development; comfortable environment; territories; ecological-economic regulation; 
design; institutional environment; regional economy. 

Современное развитие селитебных территорий 
осуществляется в условиях доминирующего влия-
ния проектов, направленных на повышение жи-
лищной обеспеченности, безопасности и ком-
фортности пространства жизнедеятельности чело-
века. Так, реализация национального проекта 

«Жилье и городская среда» в период с 2018 по 
2024 гг. предусматривает четыре федеральных 
проекта — «Ипотека», «Формирование комфорт-
ной городской среды», «Жилье», «Обеспечение 
устойчивого сокращения непригодного для про-
живания жилищного фонда». Вопросы обеспече-
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ния населения доступным и комфортным жильем 
самым тесным образом взаимосвязаны с экологи-
ческими условиями и состоянием социальной 
инфраструктуры. Именно экологические факто-
ры, состояние окружающей среды в целом опре-
деляют в последнее время выбор потребителей. 
Опросы ВЦИОМ подтверждают ориентирован-
ность населения на экологическое состояние сре-
ды, наличие социальных и инфраструктурных 
объектов [1]. Так, 84 % из числа опрошенных 
граждан считают обязательной частью инфра-
структуры современного жилого дома детские 
площадки, 71 % — парковки, 66 % — продуктовые 
магазины [2]. Потенциальных покупателей жилой 
недвижимости интересуют не только экономиче-
ские и эксплуатационные характеристики объек-
тов, но и экологические, социально-психологичес-
кие и социально-экономические условия развития 
селитебных территорий. 

Помимо проводимых опросов, уровень ком-
фортности среды, качества проживания в городах, 
экологического благополучия в регионах можно 
исследовать на основе использования информации 
системы различных рейтингов. Так, в обобщенном 
виде состояние развития селитебных территорий 
можно проследить по динамике системы «зеленых» 
рейтингов территории, которые составляются об-
щественной организацией «Зеленый патруль». В 
табл. 1 представлено значение сводного экологиче-
ского индекса по отдельным регионам Северо-
Западного и Сибирского федеральных округов 
России [3]. Данный индекс рассматривается как 
комплексный индикатор комфортности прожива-
ния людей с учетом региональных особенностей и 
аккумулирует природоохранный, промышленно-
экологический и социально-экологический индек-
сы. В табл. 1 представлена динамика положитель-
ной составляющей рейтинга. 

Таблица 1. Сводный экологический индекс регионов («зеленая» составляющая) в 2011–2019 гг. 

Регион 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.* 2019 г.** 

Томская область 49 52 51 52 51 50 54 55 56 
Иркутская область 44 44 46 46 42 40 40 40 40 
Омская область 51 51 48 47 45 46 45 45 45 
Ленинградская область 35 39 39 40 38 37 43 47 49 
Санкт-Петербург 40 43 46 45 49 52 56 58 61 
Калининградская область 50 46 44 43 44 43 44 47 48 

Примечания: * данные за период мониторинга 01.12.2018 — 28.02.2019 гг.;  ** данные за период мониторинга в тече-
ние лета 2019 г. 

Как видно из представленных данных, поло-
жительная динамика «зеленой» составляющей 
индекса увеличилась в трех регионах из шести 
рассматриваемых: Томской области (с 49 до 56), 
Ленинградской области (с 35 до 49) и в Санкт-
Петербурге (с 40 до 61). Наибольший рост 

наблюдался в Санкт-Петербурге — на 21 пункт. 
Сводный индекс за анализируемый период по-
низился в Иркутской области с 44 до 40 и в Ом-
ской области — с 51 до 45. Тенденции в измене-
нии индекса повлияли на экологический рей-
тинг регионов (рис. 1). 

Рис. 1. Динамика экологического рейтинга регионов. Источник: [3]
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Из представленных данных видно, что наи-
больших успехов достиг Санкт-Петербург, под-
нявшись с 69 места в 2011 г. на 11 место в 2019 г. 
Томская область переместилась с 8 места в 2012–
2014 гг. на 33 место, а Ленинградская — с 79 на 64 в 
2019 г. Два региона СФО (Иркутская и Омская об-
ласти) и один СЗФО (Калининградская область) 
имею отрицательную динамику рейтинга. Так, 
Иркутская область занимала 34 место в 2013 г., а в 
2018–2019 гг. переместилась соответственно на 83 и 
85 места и, по данным последнего периода, за-
вершает рейтинг 85 регионов России. 

На уровень сводного индекса, безусловно, 
оказывает влияние развитие градостроительной 
деятельности на территории, в том числе реали-
зация мероприятий в рамках приоритетного 
проекта «Формирование комфортной городской 

среды». Обобщенный характер «зеленых» рей-
тингов и механизм их расчета не дают возмож-
ность представить структуру сводного рейтинга. 
Эта проблема решена с введением в действие 
Методики определения индекса качества город-
ской среды в соответствии с приказом Минстроя 
№ 1494/пр. от 31 октября 2017 г. Данный индекс 
используется в качества инструмента монито-
ринга реализации приоритетного проекта. Для 
расчета индекса качества городской среды в 
2017 г. использовалось значение 41-го показате-
ля-индикатора, которые интегрируются в сумму 
баллов и отражают качество городской среды по 
шести направлениям оценки. В табл. 2 пред-
ставлена информация по индексу качества го-
родской среды в городах анализируемых регио-
нов [4]. 

Таблица 2. Индекс качества городской среды в 2017 г. 

Направления оценки 
Томск Иркутск Омск Санкт-Петербург Калининград 

Баллы % Баллы % Баллы % Баллы % Баллы % 
1. Жилье и прилегающие
пространства 25 50 38 76 15 30 28 56 30 60 

2. Озеленение и водные
пространства 16 32 11 22 11 22 24 48 18 36 

3. Уличная
инфраструктура 25 50 25 50 22 44 33 66 26 52 

4. Общественно-деловая
инфраструктура 24 48 30 60 17 34 34 68 31 62 

5. Социально-досуговая
инфраструктура и приле-
гающие пространства 

28 56 34 68 35 70 21 42 36 72 

6. Общегородское
пространство 37 74 33 66 18 36 41 82 29 58 

7. Общая оценка состоя-
ния городской среды 155 52 171 57 118 39 181 60 170 57 

Общая оценка состояния 
городской среды 

удовлетво-
рительное 

удовлетво-
рительное плохое удовлетво-

рительное 
удовлетво-
рительное 

Общее состояние городской среды оценено 
как «удовлетворительное». Исключение состав-
ляет Омск, где ситуация оценена как «плохая». 
Аналогичную оценку состояния городской среды 
в 2017 г. получили Кемерово (51 %) и Красноярск 
(44 %). Следует отметить, что общая оценка со-
стояния городской среды в Иркутске и Калинин-
граде одинаковая — 57 %. Наиболее проблемным 
для сибирских регионов является состояние озе-
ленения и водных пространств. По данному 
направлению оценки Томск, Иркутск и Омск по-
пали в красную зону. Оценка жилья и прилега-
ющих пространств более высокая в городах ев-
ропейской части России: 56 % в Санкт-
Петербурге и 60 % в Калининграде. В 2019 г. ин-
декс качества будет составлен по итогам 2018 г. 
по актуализированной методике, предусматри-
вающей 36 показателей. 

Кроме вышеназванных индексов, ежегодно 
аналитиками портала дом.рф составляются рей-
тинг городов России по качеству жизни, рейтинг 
экологического благополучия городов, рейтинг 
самых чистых городов России, которые, по сути 
своей, также отражают условия комфортности 
среды жизнедеятельности человека [5]. Так, по 
качеству жизни в 2018 г. из 150 городов Калинин-
град на 21 месте (общий балл 7,5 из 10 возмож-
ных); Санкт-Петербург на 26 месте (балл 7,5); 
Томск на 52 месте (балл 7,2); Иркутск на 84 месте 
(балл 6,9) и Омск на 123 месте (балл 6,6). Средний 
балл рассчитывается на основе 12 критериев, от-
ражающих социальные, экологические, эконо-
мические и технологические характеристики 
комфортности и безопасности среды. Данные 
характеристики формируются в процессе градо-
строительной деятельности в регионах, обеспе-
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чивающей социально-экономическое развитие и 
привлекательность территорий. 

Финансовый университет при правительстве 
Российской Федерации также составляет рейтинг 
городов по качеству жизни [6]. Особенностью ме-
тодики составления рейтинга является использо-
вание как статистических показателей по семи 
параметрам, так и данных, полученных в резуль-
тате социологического опроса. Общий индекс ка-
чества жизни в 2018 г. составил для вышеперечис-
ленных городов: Санкт-Петербург — 61; Иркутск 
— 55; Калининград — 53; Томск — 51 и Омск — 40. 
Отметим, что при расчете данного индекса эколо-
гия городской среды не учитывалась в качестве 
отдельного субиндекса. 

Таким образом, анализ сводных индексов и 
рейтингов подтверждает многокомпонентную 
структуру категории «комфортность среды». 
Пространство жизнедеятельности человека явля-
ется результатом архитектурно-градостроитель-
ных преобразований, которые тесно взаимосвя-
заны с экологическими условиями и безопасно-
стью, с состоянием социально-экономической, 
социально-психологической и культурно-исто-
рической среды, развитием инфраструктуры и 
экономики селитебных территорий. Практиче-
ская реализация многокомпонентного подхода 
означает распространение «зеленых» техноло-
гий на все сферы и виды экономической дея-
тельности. В первую очередь речь идет о «зеле-
ных» технологиях среды жизнедеятельности. 
Классификация данных технологий и критерии 
отнесения наиболее полно представлены в ра-
ботах В.И. Теличенко, М.Ю. Слесарева [7; 8], 
разработаны научно-образовательным центром 
«Экологическая безопасность, «зеленые» стан-
дарты и технологии» Национального исследо-
вательского Московского государственного 
строительного университета (НИУ МГСУ), 
утверждены в 2019 г. в качестве предваритель-
ного национального стандарта [9; 10]. К числу 
основных признаков классификации отнесены 
секторы экономики, вид технологического про-
цесса, энергетическая эффективность, характе-
ристика ресурсосбережения, степень экологиче-
ской безопасности, вид загрязнения и назначе-
ние технологий. 

Наряду с обозначенными инструментами, 
успешное решение задач формирования ком-
фортной среды зависит от применяемых управ-
ленческих технологий в сфере регулирования 
градостроительной деятельности. Технологии 
управления также должны отражать многокомпо-
нентный подход в формировании комфортности 
среды, обеспечивать синхронизацию различных 
проектов и программ, соответствовать вызовам 

современных тенденций развития инвестицион-
но-строительной сферы. 

Известно, что управление развитием регио-
нальной социально-экономической системы осу-
ществляется через регулирование экономического 
поведения хозяйствующих субъектов. Приоритет 
социальных и экологических аспектов развития 
территорий предопределяет необходимость акту-
ализации методов и инструментов эколого-
экономического регулирования. Цель — обеспе-
чить экологически и социально приемлемое раз-
витие градостроительной деятельности. Объект 
регулирования — деятельность субъектов инве-
стиционно-строительной деятельности (ИСД), 
взаимодействующих в процессе создания строи-
тельной продукции. Предмет регулирования — 
эколого-экономические аспекты ИСД, которые 
тесно взаимосвязаны с формированием и разви-
тием безопасной и комфортной среды жизнедея-
тельности человека, использованием природно-
ресурсной базы региона, сохранением объектов 
культурного наследия, состоянием экологических 
систем и социально-экономическим развитием 
территорий в целом. 

Таким образом, эколого-экономическое регу-
лирование в сфере градостроительства — это ме-
тод воздействия на экономическое поведение 
субъектов ИСД с целью обеспечения соответствия 
строительной продукции требованиям экологич-
ности, безопасности и комфортности среды жиз-
недеятельности человека. Организационно-эконо-
мический механизм эколого-экономического ре-
гулирования — это система форм организации 
взаимодействия субъектов ИСД, методов и ин-
струментов воздействия на экономическое пове-
дение хозяйствующих субъектов в инвестицион-
но-строительной сфере с целью согласования 
экономических интересов с социальными и эколо-
гическими требованиями развития территорий. 

Институциональная среда как инфраструкту-
ра регулирования экономического поведения хо-
зяйствующих субъектов интегрирует институты и 
организации, методы, инструменты, организаци-
онные формы взаимодействия участников ИСД 
(см. рис. 2). В процесс институционального сопро-
вождения проектов формирования комфортной 
городской среды вовлечены не только региональ-
ные и федеральные структуры регулирования 
градостроительства, но и различные некоммерче-
ские организации, в том числе в сфере «зеленого» 
строительства. Каждая структура в отдельности 
решает поставленные задачи в рамках своих пол-
номочий и компетенций, но целевым ориентиром 
результата деятельности является устойчивое со-
циально-экономическое и экологическое развитие 
территорий.
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Рис. 2. Институциональная среда регулирования градостроительной деятельности 
в соответствии с социальными и экологическими приоритетами развития 

За последнее десятилетие в России разработан и 
введен в действие ряд нормативных актов (как обя-
зательного, так и добровольного применения), 
формирующих основу для широкого продвижения 
технологий «зеленого» строительства. Это Система 
добровольной сертификации объектов недвижи-
мости «Зеленые стандарты» (зарегистрирована 
12.02.2010 г.); Система добровольной сертифика-
ции объектов недвижимости «Экологический пас-
порт» (зарегистрирована 12.02.2010 г.); рейтинговая 
система оценки устойчивости среды обитания СТО 
НОСТРОЙ 2.35.4-2011 «”Зеленое” строительство. 
Здания жилые и общественные»; система сертифи-
кации строительных материалов «Листок жизни»; с 
01.03. 2013 г. введен Национальный стандарт Рос-
сийской Федерации ГОСТ Р 54964-2012. «Оценка 
соответствия. Экологические требования к объекту 
недвижимости»; в 2014 г. принят первый адаптиро-
ванный для российских условий стандарт соответ-
ствия экологическим требованиям и энергоэффек-
тивности GREEN ZOOM; разработаны информа-
ционно-технические справочники наилучших до-
ступных технологий производства цемента, кера-
мических изделий, извести. Приказом Росстандар-
та № 1315 от 15.09.2016 г. создан технический коми-
тет по стандартизации «”Зеленые” технологии 
среды жизнедеятельности и “зеленая” инноваци-
онная продукция» (ТК 366). ТК 366 создан на базе 
НИУ МГСУ и Фонда инфраструктурных и образо-
вательных программ Группы «Роснано». 

В рамках деятельности ТК 366 разработаны и с 
01.02.2019 г. ведены в действие «зеленые» стандар-

ты ПНСТ 350–2019 («Зеленые» технологии среды 
жизнедеятельности. Классификация) и ПНСТ 
351–2019 («Зеленые» технологии среды жизнедея-
тельности. Критерии отнесения) [9; 10]. Коллектив 
разработчиков: В.И. Теличенко, М.Ю. Слесарев, 
А.А. Бенуж. В данных стандартах впервые упоря-
дочена терминология, систематизированы техно-
логии и установлены критерии, что позволит в 
дальнейшем перейти к разработке методики эко-
номической оценки «зеленых» технологий в стро-
ительстве — от объекта и работ до среды жизне-
деятельности. 

Необходимо отметить, что особую значимость 
в решении поставленных задач имеет созидающее 
взаимодействие архитекторов и строителей. Ана-
лиз практических аспектов реализации приори-
тетных проектов и программ подтверждает необ-
ходимость институционального развития архи-
тектурной деятельности во взаимосвязи с градо-
строительной. Решение приоритетных задач 
формирования комфортной городской среды яв-
ляется неотъемлемой составляющей профессио-
нальной деятельности архитекторов, проекти-
ровщиков, строителей. В процессе архитектурной 
деятельности вырабатываются и закрепляются в 
соответствующих разделах градостроительной 
документации решения, определяющие не только 
архитектурный облик объекта строительства, но и 
уровень удовлетворения социальных, экономиче-
ских, экологических потребностей, безопасность и 
комфортность пространства жизнедеятельности 
человека. На необходимость актуализации архи-

Р Е Г У Л Я Т О Р Ы 

ИНСТИТУТЫ И ОРГАНИЗАЦИИ МЕХАНИЗМ ЭКОЛОГО- 
ЭКОНОМИЧЕСКОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 

Региональные структуры, 
взаимодействующие 

с федеральными структурами 

Некоммерческие организации в строи-
тельстве, проектировании, архитектуре 
(саморегулируемые организации, ассо-

циации и др.) 

Некоммерческие объединения 
в области «зеленого» строительства 

Методы и инструменты: 
• формальные регуляторы обязательного при-

менения, установленные нормативно-законо-
дательными, нормативно-техническими ак-
тами и нормативно-методическими докумен-
тами; 

• регуляторы деятельности, выработанные и
принятые некоммерческими объединениями, 
применение которых носит добровольный 
характер; 

• методы и инструменты стимулирования разви-
тия социально-экологической ответственно-
сти строительного бизнеса 

Формы организации взаимодействия участников 
инвестиционно-строительной деятельности 

Предприятия, организации, взаимодей-
ствующие в процессе создания строи-
тельной продукции, реализации инве-

стиционно-строительных проектов 
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тектурной деятельности и институционализации 
архитектуры неоднократно обращалось внимание 
ученых, специалистов в области архитектуры и 
строительства. 

Следует признать, что в настоящее время 
определяющая роль в процессе реализации инве-
стиционно-строительных проектов принадлежит 
заказчикам (застройщикам) и инвесторам. Архи-
текторы зачастую не могут повлиять на градо-
строительную политику развития городов, прием 
строительных объектов в эксплуатацию полно-
стью контролирует заказчик. Заказчики повсе-
местно стремятся сэкономить средства, и потому 
принимаются решения более дешевые, но, как 
правило, менее безопасные, менее комфортные, 
да и далеко не всегда украшающие облик наших 
городов. Нередко сроки и стадийность проекти-
рования сокращаются, что влияет на качество 
принимаемых проектных решений. 

Экспертами Национального объединения 
изыскателей и проектировщиков была предложе-
на новая концепция закона «Об архитектурной 
деятельности в РФ». В соответствии с данной кон-
цепцией повышение степени вовлеченности и 
ответственности архитектора за решение задач в 
области формирования качественной среды жиз-
недеятельности человека является одной из прио-
ритетных задач. При этом институционализация 
архитектуры рассматривается как средство фор-
мирования среды жизнедеятельности человека 
[11]. Действительно, современным архитекторам и 
проектировщикам при выполнении профессио-
нальных задач приходится решать важнейшие 
проблемы развития пространств жизнедеятельно-
сти. Это проблемы развития транспортной ин-
фраструктуры, сохранения исторической за-
стройки, памятников культуры и архитектуры, 
ландшафтов, гармонизации застройки селитеб-
ных территорий, использования «неудобных» 
территорий, застройки промышленных зон, раз-
вития общественных пространств. В процессе ре-
шения обозначенных проблем все большее при-
менение находят «зеленые» технологии и эколо-
гические инновации [12]. 

Развитие инструментов и методов регулирова-
ния градостроительной деятельности в контексте 
решения социально-значимых задач обуславлива-
ет необходимость институциональных преобразо-
ваний в сфере социально-экологической ответ-
ственности строительного бизнеса (СЭОСБ), раз-
витие которой обусловлено ориентацией потре-
бителей строительной продукции на такие харак-
теристики строительной продукции, как ком-
фортность, экологичность и безопасность [1]. Если 
безопасность — это сфера обязательного регули-
рования и контроля со стороны государственных 
структур, то экологичность и комфортность — в 

значительной степени сфера инициативной дея-
тельности субъектов ИСД. СЭОСБ — это инициа-
тивная деятельность строительных компаний, ко-
торая находит выражение в принятии дополни-
тельных повышенных социально-экологических 
требований к реализуемым инвестиционно-строи-
тельным проектам, выполняемым работам и стро-
ящимся объектам [13; 14]. К числу таких меропри-
ятий относятся сертификация объектов недвижи-
мости по стандартам «зеленого» строительства; 
разработка и выполнение экосоглашений по про-
ектам; самостоятельное инициирование или уча-
стие в проектах по сохранению экологических си-
стем; формирование системы нефинансовой от-
четности и обеспечение ее достоверности и до-
ступности для потенциальных потребителей 
строительной продукции; развитие экологиче-
ской культуры строительного производства, уча-
стие в образовательных программах и др. Разви-
тие СЭОСБ предполагает широкое вовлечение в 
процесс выработки добровольных инициатив не 
только строителей, но и проектировщиков, архи-
текторов, заказчиков (застройщиков), инвесторов, 
населения, общественных организаций. 

Успешность в реализации приоритетных про-
ектов и программ в значительной степени опре-
деляется выбором эффективной организацион-
ной схемы, обеспечивающей согласованное и кон-
структивное взаимодействие стейкхолдеров про-
ектов. Такие схемы взаимодействия, учитывающие 
экономические и организационные особенности 
проектов, позволит выработать практическая ин-
ституционализация СЭОСБ, которая рассматри-
вается как процесс формализации взаимосвязей 
субъектов ИСД, когда социально и экологически 
ориентированные действия становятся упорядо-
ченными в систему устойчивых структур и взаи-
мосвязей. Миссия института СЭОСБ заключается 
в декларировании и выполнении императива со-
циальных и экологических приоритетов в процес-
се разработки и реализации инвестиционно-
строительных проектов развития территорий. 

Необходимая формализация взаимосвязей 
участников ИСД, обеспечивающая упорядочение 
и согласование действий социальной и экологиче-
ской направленности, возможна на основе фор-
мирования интеграционных структур и взаимо-
связей бизнеса, власти и общества. Примером та-
кой интеграции может служить деятельность уже 
упомянутого выше Технического комитета (ТК 
366), который является «формой сотрудничества 
заинтересованных организаций, органов власти и 
физических лиц» в сфере «зеленой» стандартиза-
ции [8]. Интеграция как объединение действий 
стейкхолдеров градостроительной деятельности 
позволит минимизировать риски инвесторов, за-
казчиков, которые проявляются на начальной ста-

50



Проблемы социально-экономического развития Сибири. И.П. Нужина и др. Регулирование градостроительной ... 2019 № 4 с. 45–53 

дии строительства и обусловлены несоответствием 
ожиданий и запросов населения относительно гра-
достроительных проектов реальной действитель-
ности. Создаваемые объекты капитального строи-
тельства должны как минимум не ухудшать ком-
фортность проживания и не снижать качество эко-
логического состояния территорий. 

Современный период развития градострои-
тельства характеризуется вовлеченностью жите-
лей, общественных организаций, представителей 
городской власти, локальных сообществ, активи-
стов и других заинтересованных сторон в процесс 
принятия решений по развитию городских тер-
риторий. По существу, данный процесс означает 
соучаствующее проектирование, технологии ко-
торого получили развитие в зарубежной практике 
общественного участия в формировании город-
ской среды [15]. Цель соучаствующего проектиро-
вания — установление связей между обществен-
ным мнением по вопросам восприятия городской 
среды, системой принятия решений по реализа-
ции проектов и конечным результатом воплоще-
ния принятых решений. Как показывает отече-
ственная практика, соучастие в проектировании 
зачастую бывает спонтанным, вызванным реакци-
ей населения на начало реализации строительных 
проектов без должного обсуждения и отсутствие 
объективной и полной информации. В то время 
как соучаствующее проектирование может стать 
реальной созидающей технологией принятия 
управленческих решений, основанных на выстра-
ивании коммуникаций между заинтересованны-
ми субъектами. Причем выстраивание коммуни-
каций предполагается уже на ранних стадиях 
предпроектных исследований, а принятие реше-
ний сопровождается распределение ответственно-
сти и ресурсов в общих интересах. 

Одним из важных преимуществ соучаствующе-
го проектирования является возможность сохра-
нения архитектурной выразительности и куль-
турной идентичности городских пространств, 
природных ландшафтов, что в конечном итоге 
обеспечит комфортность среды и привлекатель-
ность территории. 

Соучастие в проектировании может быть орга-
низовано в различных формах. Главный признак 
— это интеграционное взаимодействие, обеспечи-
вающее укрепление взаимосвязи между обще-
ственным мнением, решениями профессиональ-
ного сообщества, воплощением принятых реше-
ний и комфортности городской среды. Это осо-
бенно важно, поскольку, как было показано ранее, 
проблемы обеспечения комфортности городской 
среды многоаспектны и, следовательно, соучаст-
вующее проектирование требует междисципли-
нарного подхода. В настоящее время взаимодей-
ствие стейкхолдеров реализуемых проектов тоже 

имеет место, но преимущественно в профессио-
нальной среде. Что касается участия обществен-
ности, то оно носит случайный характер. Пред-
ставители общественности, как правило, обраща-
ются за разъяснениями к представителям органов 
власти, но единой площадки, в рамках которой 
все заинтересованные в успешной реализации 
проекта могли бы обсудить проблемы, изложить 
свои предложения, выработать согласованную 
точку зрения, нет. 

Таким образом, в качестве формы интеграци-
онного взаимодействия стейкхолдеров целесооб-
разно использовать технологии организации 
платформ, площадок. В частности, можно пред-
ложить создание платформы «Градостроительство 
и архитектура в интересах социума и экологии». 
Функционирование данной платформы будет 
сконцентрировано на решении задач по согласо-
ванию интересов власти, бизнеса и гражданского 
общества, согласованию мероприятий, планируе-
мых к реализации в рамках различных проектов и 
программ. Кроме того, данная платформа, может 
стать площадкой для выработки направлений и 
дорожной карты развития сферы социально-
экологической ответственности бизнеса, развития 
форм участия гражданского общества в реализа-
ции общественно значимых проектов, проведения 
экспертной оценки и общественного слушания 
проектов, направленных на формирование и раз-
витие комфортной и безопасной среды жизнедея-
тельности. В рамках платформы объединяются 
предприятия и организации, научные учрежде-
ния, ассоциации различных видов деятельности, 
которые разделяют цели и задачи платформы, 
участвуют в их достижении. По своей сути инте-
грационное взаимодействие в рамках платформ 
или площадок отражает современные тенденции 
развития соучаствующего проектирования. 

Таким образом, тенденции современного раз-
вития градостроительной деятельности являются 
отражением доминирующего влияния социаль-
ных и экологических факторов развития террито-
рий. Определяющим условием результативности 
решения задач формирования комфортной архи-
тектурно-градостроительной среды, в том числе в 
рамках реализуемого приоритетного проекта 
«Формирование комфортной городской среды», 
является развитие управленческих технологий в 
строительстве. Современные методы, инструменты 
и механизмы регулирования градостроительства 
должны соответствовать запросам потребителей 
строительной продукции на приоритет таких ха-
рактеристик, как комфортность, безопасность, эко-
логичность. Следовательно, разработка адекватных 
современным запросам технологий управления 
возможна на основе институциональных преобра-
зований в инвестиционно-строительной сфере. 
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Комфортность среды обеспечивается действи-
ем различных факторов, каждый из которых дол-
жен найти свою идентификацию в системе инсти-
туциональных преобразований. Таким образом, 
по нашему мнению, целесообразно выделить сле-
дующие основные направления развития управ-
ленческих технологий принятия решений в сфере 
градостроительства: 

1. Развитие институтов, организаций, регуля-
торов обязательного и добровольного примене-
ния, обеспечивающих соответствие институцио-
нальной среды социальным и экологическим 
приоритетам развития территорий. 

2. Выполнение эколого-экономической оценки
эффективности инвестиционных проектов как 
важнейшего инструмента для обоснования 
управленческого решения по градостроительным 
проектам. Использование данного инструмента 
предполагает идентификацию и классификацию 
последствий строительной деятельности для тер-
ритории; экономическую оценку последствий 
(расчет инвестиционных и текущих затрат, пред-
полагаемых экономических потерь); оценку соци-
альных потерь; экономическую оценку выгод, 
обусловленных реализацией социальных и эколо-
гических инициатив; оценку соответствия резуль-
татов проекта социальным и экологическим при-
оритетам развития территории; корректировку 
проекта и показателей эффективности в соответ-
ствии с критериями и приоритетами развития 
территории; принятие управленческого решения. 

2. Институционализация архитектурной дея-
тельности, актуализация ее значимости в процес-
се принятия решений по градостроительным 
проектам. 

3. Синхронизация мероприятий, проектов и
программ, реализуемых в границах администра-
тивного образования. Это позволит существенно 
повысить качество выполняемых работ и создава-
емых объектов. Так, график реализации и содер-
жания проекта благоустройства территории дол-
жен быть взаимосвязан с проектами строительства 
жилых и общественных зданий, инфраструктур-
ных объектов, проектами дорожного строитель-
ства. Кроме того, именно такой подход позволит 

сформировать привлекательный архитектурный 
облик территорий. 

4. Внедрение «зеленых» технологий и экологи-
ческих инноваций в строительстве, инженерном и 
архитектурном проектировании. 

5. Использование потенциала социально-
экологической ответственности строительного 
бизнеса, который следует рассматривать как сово-
купность условий, факторов, характеризующих 
способность строительного бизнеса осуществлять 
хозяйственную деятельность на основе учета вза-
имосвязи инвестиционно-строительных процес-
сов, условий жизнедеятельности человека, состоя-
ния экологических систем и окружающей среды в 
целом, в конечном итоге обеспечивать создание 
комфортной и безопасной среды жизнедеятель-
ности человека. 

6. Развитие организационных форм взаимодей-
ствия стейкхолдеров проектов формирования 
комфортной архитектурно-градостроительной 
среды, реализующих технологии соучаствующего 
проектирования. Использование платформы «Гра-
достроительство и архитектура в интересах социу-
ма и экологии» в качестве площадки для взаимо-
действия позволит сократить трансакционные из-
держки на согласование интересов и деловые пере-
говоры участников проектов, на обмен информа-
цией и распространение опыта в области экологи-
ческого строительства, предотвратить возможные 
экономические потери вследствие принятия 
управленческих решений без согласования спор-
ных вопросов с потенциальными потребителями и 
общественностью, исключить применение техно-
логий строительного производства, негативно вли-
яющих на окружающую среду и социум. 

Таким образом, развитие управленческих тех-
нологий в градостроительстве и практическая ре-
ализуемость мероприятий в рамках проектов 
формирования комфортной городской среды 
находятся в тесной взаимосвязи с процессами, 
обеспечивающими трансформацию институцио-
нальной среды регулирования строительной, 
проектной и архитектурной деятельности в соот-
ветствии с современной парадигмой развития 
общества. 
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