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Проведено исследование современного состояния межрегионального взаимодействия Республики Хакасия  в составе Анга-

ро-Енисейского макрорегиона. Представлено теоретическое обоснование возможностей межрегионального взаимодействия 
Республики Хакасия  в составе Ангаро-Енисейского макрорегиона на принципах коэволюции как одного из перспективных 
направлений модернизации региональной экономической политики. Выделены основные особенности соорганизации развития, 
черты коэволюционного подхода к организации межтерриториального взаимодействия на местном уровне. Определен модер-
низационный аспект соорганизации развития регионов.  
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A study is made of the current state of interregional interaction of the Republic of Khakassia as a part of the Angara-Yenisei macro-

region. A theoretical substantiation of the possibilities of interregional interaction of the Republic of Khakassia as part of the Angara-
Yenisei macroregion based on the principles of co-evolution as one of the promising directions for the modernization of regional econom-
ic policy is presented. The main features of the co-organization of development, features of the co-evolutionary approach to the organiza-
tion of inter-territorial interaction at the local level are highlighted. The modernization aspect of the co-organization of the development 
of regions is determined. 
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На современном этапе проблема пространст-
венного развития не теряет свою актуальность. В 
2014 г. было объявлено о разработке «Стратегии 
пространственного развития на период до 2025 г.» 
[1], а в 2019 г. данная Стратегия [2] уже была ут-
верждена. Стратегия закрепила состав 12 макро-
регионов на территории РФ. Подразумевается, 
что в рамках этих объединений должно протекать 
активное межрегиональное сотрудничество, что 
поспособствует улучшению социально-экономи-
ческого положения регионов и снизит уровень 
диспропорций между субъектами. Главной целью 
Стратегии является обеспечить сбалансированное 
и гармоничное развитие территории страны. Де-

ление на макрорегионы, представленное в Стра-
тегии, является достаточно спорным. Оно полно-
стью не учитывает реальную заинтересованность 
регионов в установленном сотрудничестве. Так, 
образуется регион, не закрепленный содержанием 
Стратегии, - Енисейская Сибирь. Этот макрореги-
он включает в себя Красноярский край, Республи-
ку Хакасия и Республику Тыва и подкрепляется 
комплексным инвестиционным проектом (КИП), 
призванным подстегнуть социально-экономи-
ческое развитие субъектов. Макрорегион Енисей-
ская Сибирь создан по инициативе местных вла-
стей и основывается на реальном сотрудничестве 
трех субъектов, что делает его уникальным субъ-
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ектом в истории пространственного развития РФ. 
Отсюда вытекает актуальность исследования. Во-
первых, стоит посмотреть, как в современных ус-
ловиях протекает соединение советского про-
странственного развития с теоретическими моде-
лями, созданными учеными, и определить, поче-
му происходит выбор именно таких моделей. Во-
вторых, необходимо определить место макроре-
гионов в современном пространственном плани-
ровании страны. Макрорегионам уделяется 
большое внимание в принятой в 2019 г. Страте-
гии, но важно прояснить, какую именно роль им 
отводит федеральный центр, для чего они созда-
ны и какими полномочиями обладают, тогда ста-
нет понятен принцип макрорегионального деле-
ния. В-третьих, на примере Енисейской Сибири 
кажется интересным посмотреть, насколько может 
быть эффективен в достижении целей простран-
ственного развития макрорегион, образованный 
по инициативе региональных, а не федеральных 
властей. Такой опыт может стать прецедентным и 
внести весомый вклад в историю пространствен-
ного развития РФ. Инвестиционные проекты вку-
пе с межрегиональным брендом могут стать драй-
вером развития территорий, а могут и не повлечь 
за собой существенных изменений или же усугу-
бить имеющиеся в макрорегионе проблемы. По-
этому необходимо оценить все риски и перспек-
тивы проекта уже сейчас. 

На сегодняшний день существует достаточно 
большое количество исследований, посвященных 
межрегиональному взаимодействию. Ряд авторов 
занимались теоретическими вопросами разработ-
ки и анализа концепций и моделей пространст-
венного развития в рамках межрегиональному 
взаимодействию. Важное место среди отечествен-
ных исследователей занимает советский географ и 
теоретик экономического районирования Н.Н. 
Колосовский [3] . Он  исследовал географическое 
и экономическое пространство страны, сформу-
лировал и раскрыл понятие «экономического 
районирования» как метода переорганизации 
экономики, а также его работы позволили просле-
дить историю советского пространственного раз-
вития, определить основные цели пространствен-
ной политики СССР и методы ее реализации. Со-
временные исследователи О.А. Бияков [4] и А.М. 
Носов [5], А.В. Суворова [6] обобщили теоретиче-
скую базу концепций gj межрегиональному взаи-
модействию, проследив эволюцию их развития и 
рассмотрев разные подходы к пониманию «меж-
регионального взаимодействия». Их работы по-
зволили кратко ознакомиться с основными кон-
цепциями по межрегиональному взаимодействи-
юи понять, какие пространственные модели вы-
браны для развития страны.  Ряд исследователей 
изучали современный процесс пространственного 

развития страны, его тенденции, цели задачи, ос-
новные проблемы. Так, Е.А. Коломак [8] изучила 
корни пространственного неравенства РФ, выде-
лила главные причины этого неравенства, а также 
факторы, определяющие пространственную 
трансформацию РФ сегодня (агломерационный, 
рыночный, технологический факторы). Автор 
определяет пространственную политику центра, 
заключающуюся в инвестировании в регионы для 
их развития, как неуспешную. Вопрос о расхож-
дении позиций Стратегии с реальными интереса-
ми регионов поставила О.В. Кузнецова [9] . Она 
изучила проблему жесткого государственного 
макрорегионального деления, не имеющего чет-
ких оснований и необходимых для этого условий, 
и выдвинула идею о формировании макрорегио-
нальной сетки «снизу», по мере создания благо-
приятных для этого условий. Исследователь одна 
из первых в научном мире заговорила о «Енисей-
ской Сибири» как о реально складывающимся 
макрорегионе, имеющим уже сложившиеся гори-
зонтальные связи и интересы и опирающемся на 
определенную историю. Что касается Ангаро-

Енисейского макрорегиона, то он, являясь уникаль-
ным примером самостоятельной региональной 
интеграции субъектов РФ, все еще остается мало-
изученной. 

Цель статьи – исследовать особенности межре-
гионального взаимодействия Республики Хакасия  
в составе Ангаро-Енисейского макрорегиона 

На современном этапе проблема пространст-
венного развития не теряет свою актуальность. В 
2014 г. было объявлено о разработке «Стратегии 
пространственного развития на период до 2025 г.» 
[1] , а в 2019 г. данная Стратегия [2] уже была ут-
верждена. Стратегия закрепила состав 12 макро-
регионов на территории РФ. Подразумевается, 
что в рамках этих объединений должно протекать 
активное межрегиональное сотрудничество, что 
поспособствует улучшению социально-
экономического положения регионов и снизит 
уровень диспропорций между субъектами. Глав-
ной целью Стратегии является обеспечить сбалан-
сированное и гармоничное развитие территории 
страны. Деление на макрорегионы, представлен-
ное в Стратегии, является достаточно спорным. 
Оно полностью не учитывает реальную заинтере-
сованность регионов в установленном сотрудни-
честве. Так, образуется макрорегион, не закреп-
ленный содержанием Стратегии, - Ангаро-

Енисейский макрорегион. Этот макрорегион вклю-
чает в себя Красноярский край, Республику Хака-
сия и Республику Тыва и подкрепляется ком-
плексным инвестиционным проектом (КИП), 
призванным подстегнуть социально-экономи-
ческое развитие субъектов. Ангаро-Енисейский 
макрорегион создан по инициативе местных вла-
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стей и основывается на реальном сотрудничестве 
трех субъектов, что делает его уникальным субъ-
ектом в истории пространственного развития РФ. 
Отсюда вытекает актуальность исследования. Во-
первых, стоит посмотреть, как в современных ус-
ловиях протекает соединение советского про-
странственного развития с теоретическими моде-
лями, созданными учеными, и определить, поче-
му происходит выбор именно таких моделей. Во-
вторых, необходимо определить место макроре-
гионов в современном пространственном плани-
ровании страны. Макрорегионам уделяется 
большое внимание в принятой в 2019 г. Страте-
гии, но важно прояснить, какую именно роль им 
отводит федеральный центр, для чего они созда-
ны и какими полномочиями обладают, тогда ста-
нет понятен принцип макрорегионального деле-
ния. В-третьих, на примере Ангаро-Енисейско мак-

рорегиона кажется интересным посмотреть, на-
сколько может быть эффективен в достижении 
целей пространственного развития макрорегион, 
образованный по инициативе региональных, а не 
федеральных властей. Такой опыт может стать 
прецедентным и внести весомый вклад в историю 
пространственного развития РФ. Инвестицион-
ные проекты вкупе с межрегиональным брендом 
могут стать драйвером развития территорий, а 
могут и не повлечь за собой существенных изме-
нений или же усугубить имеющиеся в макроре-
гионе проблемы. Поэтому необходимо оценить 
все риски и перспективы проекта уже сейчас. 

На сегодняшний день существует достаточно 
большое количество исследований, посвященных 
межрегиональному взаимодействию. Ряд авторов 
занимались теоретическими вопросами разработ-
ки и анализа концепций и моделей пространст-
венного развития в рамках межрегиональному 
взаимодействию. Важное место среди отечествен-
ных исследователей занимает советский географ и 
теоретик экономического районирования 
Н.Н. Колосовский [3] . Он  исследовал географи-
ческое и экономическое пространство страны, 
сформулировал и раскрыл понятие «экономиче-
ского районирования» как метода переорганиза-
ции экономики, а также его работы позволили 
проследить историю советского пространственно-
го развития, определить основные цели простран-
ственной политики СССР и методы ее реализа-
ции. Современные исследователи О.А. Бияков [4] 
и А.М. Носов [5], А.В. Суворова [6] обобщили тео-
ретическую базу концепций gj межрегиональному 
взаимодействию, проследив эволюцию их разви-
тия и рассмотрев разные подходы к пониманию 
«межрегионального взаимодействия». Их работы 
позволили кратко ознакомиться с основными 
концепциями по межрегиональному взаимодей-
ствию и понять, какие пространственные модели 

выбраны для развития страны.  Ряд исследовате-
лей изучали современный процесс пространст-
венного развития страны, его тенденции, цели 
задачи, основные проблемы. Так, Е.А. Коломак [7] 
изучила корни пространственного неравенства 
РФ, выделила главные причины этого неравенст-
ва, а также факторы, определяющие пространст-
венную трансформацию РФ сегодня (агломера-
ционный, рыночный, технологический факторы). 
Автор определяет пространственную политику 
центра, заключающуюся в инвестировании в ре-
гионы для их развития, как неуспешную. Вопрос о 
расхождении позиций Стратегии с реальными 
интересами регионов поставила О.В. Кузнецова 
[8] . Она изучила проблему жесткого государст-
венного макрорегионального деления, не имею-
щего четких оснований и необходимых для этого 
условий, и выдвинула идею о формировании 
макрорегиональной сетки «снизу», по мере созда-
ния благоприятных для этого условий. Исследо-
ватель одна из первых в научном мире заговорила 
о «Енисейской Сибири» как о реально склады-
вающимся макрорегионе, имеющим уже сложив-
шиеся горизонтальные связи и интересы и опи-
рающемся на определенную историю. Что касает-
ся Енисейской Сибири, то она, являясь уникаль-
ным примером самостоятельной региональной 
интеграции субъектов РФ, все еще остается мало-
изученной. 

Цель статьи - исследовать межрегиональное 
взаимодействие Республики Хакасия в составе Ан-
гаро-Енисейского макрорегиона. 

Пространственное развитие Российской Феде-
рации сегодня направлено на обеспечение гармо-
ничного и сбалансированного социально-эконо-
мического развития регионов в рамках 12-ти мак-
рорегионов, которые должны стимулировать ак-
тивное межрегиональное сотрудничество в целях 
развития инфраструктуры, повышения конку-
рентоспособности субъектов, их экономических 
показателей, уровня жизни населения и т.д. 
Предполагается, что развитие должно протекать 
равномерно с постепенным сокращением диспро-
порций межрегионального развития. Объедине-
ние субъектов в макрорегионы должно упрощать 
их совместную работу для достижения общей по-
ставленной цели. Однако то, как регионы поделе-
ны сегодня Стратегией пространственного разви-
тия, часто лишь осложняет ситуацию. 

Макрорегиональное деление, представленное в 
Стратегии, имеет жесткую структуру, границы и 
обусловлено давлением «сверху». Реальным осно-
ванием для выделения макрорегионов стала их 
отраслевая специализация, что отправляет нас в 
советское прошлое с его экономическими рай-
онами. Кроме того, при объединении регионов 
важным фактором было удобство управления об-
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разовавшимися субъектами, а потому границы 
макрорегионов были подстроены под границы 
федеральных округов. Таким образом, реальные 
интересы регионов в сотрудничестве, их сущест-
вующие экономические, торговые, исторические, 
культурные связи не были учтены в полной мере, 
хотя инициативы регионов к объединению были. 

Формирование единого инвестиционного про-
екта межрегиональное взаимодействие Республи-
ки Хакасия  в составе Ангаро-Енисейского в на-
правлении макрорегиона многоотраслевой инте-
грации и создания макрорегиона с собственным 
брендом – инициатива региональных властей. 
Республика Хакасия  сама изъявили инициативу в 
сотрудничестве, однако пока их союзнические 
отношения лишь выстраиваются по мере необхо-
димости для достижения задач Корпорации, со-
трудничают органы занятости населения, туропе-
раторы и турагенты субъектов, учащаются кон-
такты юных поколений, учащихся, развиваются 
обмены спортивными и деловыми делегациями,  
развиваются их экономические, социальные, на-
учно-технологические, культурные связи. Регио-
ны организуют совместные форумы, конферен-
ции, творческие конкурсы, конкурсы по поиску 
молодых специалистов и управленцев и т.д. Но 
при этом, развитие межрегиональных связей яв-
ляется не самоцелью Корпорации, это, скорее, ме-
ханизм для достижения поставленных целей. 

На сегодняшний день можно наблюдать уже 
первые результаты межрегионального взаимодей-
ствия Республики Хакасия в составе Ангаро-
Енисейского макрорегиона: сформирован основ-
ной кадровый резерв, большая часть проектов пе-
реведена из стадии проектно-сметной документа-
ции в стадию строительно-монтажных работ, два 
проекта уже реализованы, к инвестиционным 
программам привлечены китайские, японские, 
корейские, германские инвесторы; сформирован 
межрегиональный бренд «Енисейская Сибирь», 
под именем которого уже активно проводятся 
спортивные и деловые общероссийские и между-
народные мероприятия, а также региональные 
конкурсы для юных поколений, начат выпуск 
фирменной продукции бренда; налаживаются 
связи с туроператорами и агентами, потенциаль-
ными партнерами «Енисейской Сибири», уже 
разработано 9 туристических маршрутов разной 
направленности. 

Эффекты от межрегионального взаимодейст-
вия Республики Хакасия в составе Ангаро-
Енисейского макрорегиона заключаются в сле-
дующем: 

1) увеличилось количество новых постоянных 
рабочих мест (около 2000), а также были созданы 
новые рабочие места на время строительно-
монтажных работ; обеспечен приток инвестиций 

в макрорегион, повышена его конкурентоспособ-
ность; растет качество, объемы и доходность дере-
вообрабатывающего производства ДОК «Енисей»; 
проведена модернизация Тарданского месторож-
дения рудного золота, что уменьшило опасность 
аварий, повысив производительность месторож-
дения и налоговые поступления в региональный 
бюджет; 

2) повышена привлекательность и узнавае-
мость макрорегиона (в основном, Красноярского 
края и его столицы) в глазах посетителей обще-
российских и международных спортивных и де-
ловых мероприятий; формируется образ макроре-
гиона в глазах его жителей, особенно юного поко-
ления, у которого появляются знания об истории 
и культуре народов Ангаро-Енисейского макроре-
гиона; 

3)  начинает формировать туристическая 
инфраструктура макрорегиона, что, однако, пока 
не вызывает приток туристов.   

По мере реализации проектов, будут развиты 
промышленность, экономика субъектов, все это 
повлияет на повышение показателей социальной 
сферы.  

Не устраняя упомянутую выше естественную 
неоднородность самих территориальных образо-
ваний, соорганизация развития регионов, выстро-
енная на методологических основах коэволюции, 
позволит сократить неоднородности и фрагмен-
тации экономического пространства страны 
вследствие неодинаковой интенсивности участия 
отдельных ее регионов (территорий) в межрегио-
нальных взаимодействиях, поскольку дает воз-
можность:  

– выявить особенность региональных процес-
сов развития, например их направленность, согла-
сованность взаимодействия и автономность его 
течения, синергетику взаимодействия;  

– уточнить оптимальные цели развития регио-
на, исходя из его эволюции и неотложного состоя-
ния и лучше увязать эти цели с целями иерархиче-
ски высших образований. Это очень важно, в част-
ности, для получения регионом дополнительного 
софинансирования из внебюджетных источников, 
особенно, если условием этого является многосто-
роннее международное партнерство;  

– сбалансировать процессы самоорганизации и 
организации для обеспечения динамичного раз-
вития региональных систем с последующим вы-
ходом на новый качественный уровень развития;  

– повысить уровень взаимной адаптации ре-
гиональных систем к изменениям внешней среды. 

Соорганизацию трудно отделить от организа-
ции как процесса воздействия: она либо предше-
ствует ей, либо сопутствует как параллельный 
процесс, либо развивается на ее основе. "Все, что 
может крепко установиться в жизни, возникает в 
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результате массовой народной инициативы и 
процессов самоорганизации" [9]. Адекватная госу-
дарственная региональная и бюджетная политика 
будет стимулировать соорганизацию на регио-
нальном уровне, а на низших уровнях управле-
ния, получив новые полномочия и согласно 
принципу субсидиарности, управленческое про-
странство должно формироваться в основном под 
влиянием местных движущих сил. Следовательно, 
в контексте настоящей работы существует необ-
ходимость формирования новой парадигмы 
управления региональным развитием, в которой 
определяющую роль должны играть идеи синер-
гетики, самоорганизации и коэволюции. Опира-
ясь на это, процесс модернизации региональной 
экономической политики должен учитывать идею 
соучастия всех заинтересованных сторон, а ее со-
ставляющие (совладения, согласия, единения и 
т.п.) позволят по-новому взглянуть на региональ-
ную политику, ее форму и содержание. Следова-
тельно, более уместно, по нашему мнению, зало-
жить в два приоритета "территориальная соци-
ально-экономическая интеграция и пространст-
венное развитие" и "эффективное государствен-
ное управление в сфере регионального развития" 
[10] ценностно-целевой аспект соорганизации их 
развития по принципу взаимодополняемости и 
общих ценностей. 

В контексте проведения эффективной полити-
ки соорганизации развития регионов и межре-
гионального взаимодействия на принципах ко-
эволюции, в целом следует признать правильны-
ми предложения  работы [10], а именно: про-
странственная типологизация регионов, сравни-
ваемых по потенциальным возможностям разви-
тия; выработка общих подходов к формированию 
и реализации региональной политики для соот-
ветствующей региональной типологии; проекти-
рование и внедрение механизмов соорганизации, 
обеспечивающих формирование согласованной 
региональной политики с последующим получе-
нием синергетических эффектов. Но для наложе-
ния принципа коэволюции на действующую спе-
цифику российских регионов и особенностей ря-
да начатых государственных реформ было бы 
уместно также:  

1) закладывание организационных механизмов 
по усилению институционной способности рос-
сийских регионов и административных центров 
ОТГ от общего использования имеющихся ресур-
сов путем распространения сотрудничества ОТГ;  

2) быстрое распространение иностранного 
опыта через инклюзию (включенность) местных 
общин в межмуниципальные партнерства и раз-
витие побратимских отношений с регионами 
(землями, провинциями…) и сравнительными 
муниципалитетами других стран;  

3) внедрение механизмов осуществления ие-
рархических компенсаций через формирование 
новых информационных связей между элемента-
ми каждого эволюционного уровня в процессе 
коэволюционного прогресса, а также сознатель-
ную готовность территориальных образований 
как субъектов взаимодействия нести определен-
ные затраты на каждую новую связь между эле-
ментами. По сути, это является элементом ответ-
ственности за свои действия и заключается в 
принципе субсидиарности и в практике государ-
ственно-частного партнерства;  

4) российским регионам еще предстоит вы-
строить когерентные и комплиментарные взаи-
модействия между элементами системы, изобре-
тая и поддерживая баланс согласованного и взаи-
модополняющего взаимодействия между разными 
уровнями такого взаимодействия среди регионов, 
ОТГ, областными центрами, крупными бюджето-
образующими предприятиями, международными 
донорами;  

5) под влиянием соблазнов и рисков глобали-
зации и интеграции российским регионам и об-
щинам нельзя терять свою неоднородность. Под-
держание ее будет долго обеспечивать адаптив-
ность и динамичное развитие (усложнение) как 
элементов соорганизованной системы, так и самой 
системы.  

Такая логика согласуется со «Стратегией про-
странственного развития на период до 2025 г.» в 
которой заложен интегрированный подход в со-
четании секторальной (отраслевой), территори-
альной (пространственной) и управленческой 
частей, и способна улучшить возможности соор-
ганизовывать развитие российских регионов и 
повысить эффективность государственного регу-
лирования в условиях интеграционных процессов 
в Европе. 

Особенностью современного этапа развития 
общества является переход от иерархически 
управляемых систем, где доминирует взаимодей-
ствие "сверху вниз" (организация), к сетевым 
партнерствам и к самоуправляющимся системам, 
формируемым "снизу вверх" (соорганизация и 
самоорганизация). Само- и соорганизация уско-
ряют процессы развития и доводят согласование 
отдельных подсистем общества до требуемого 
уровня. В отличие от организации, соорганизация 
и самоорганизация имеют разные решения, осно-
ванные на жизненном опыте. Централизованная 
организация и соорганизация при рациональном 
соотношении являются единственным механиз-
мом целенаправленного развития общества. Опи-
раясь на новые бюджетные полномочия и новую 
ресурсную базу, приведенные выше факторы и 
предложения, по нашему убеждению, и являются 
основой продуктивного межрегионального со-
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трудничества и соорганизации развития, как эле-
мент, заключающийся в концепте модернизиро-
ванной региональной экономической политики. 
Последующие исследования планируется напра-
вить на изучение особенностей формирования 
механизмов государственного управления на 

принципах синергии и коэволюции и, основыва-
ясь на этом, – формирование достаточно связан-
ных контуров концепции модернизации регио-
нальной экономической политики.  
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