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В статье рассматривается роль инвестиционной привлекательности региона в привлечении инвестиций. Анализирует- 

ся положение Иркутской области в ведущих российских системах рейтингования субъектов Российской Федерации по инве- 

стиционной привлекательности. Выявляется инвестрейтинг-ориентир, показатели которого предлагается использовать 
для целенаправленной и систематической работы региональной власти с целью повышения инвестиционной привлекательно- 
сти Иркутской области. 
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The article discusses the role of the investment attractiveness of the region in attracting investment. The position of the Irkutsk re- 

gion in the leading Russian rating systems of the subjects of the Russian Federation on investment attractiveness is analyzed. The in- 
vestment rating benchmark is identified, the indicators of which are proposed to be used for the purposeful and systematic work of the 
regional authorities in order to increase the investment attractiveness of the Irkutsk region. 
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Развитие российской экономики строится на 

принципах рыночной конкуренции. Этот факт не 
смогло разрушить даже специальное расследование 
Министерства торговли США, результаты которого 

были опубликованы в конце октября 2021 года [1]. 
Рыночный характер российской экономики накла- 

дывает на Иркутскую область необходимость кон- 

курировать с другими регионами Российской Феде- 

рации за основной финансовый источник развития 
территории – инвестиции (российские и иностран- 
ные). Именно привлечение инвестиций в регион 

является для его руководства краеугольным камнем, 
определяющим не только стратегические перспек- 

тивы развития соответствующей территории, но и 
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возможность решения текущих социально- 

экономических задач [2, 3]. 

В этих условиях одним из важнейших направ- 
лений решения проблемных вопросов, связанных 

с привлечением инвестиционного капитала в Ир- 
кутскую область является целенаправленная ра- 
бота региональной власти над улучшением инве- 

стиционного климата на ее территории. Внешним 
отражением качества этой работы может высту- 

пать местоположение Иркутской области в рей- 
тингах инвестиционной привлекательности субъ- 
ектов РФ (далее – инвестрейтинги), составляемых 

различными авторитетными и независимыми 
рейтинговыми организациями. Вместе с тем, 

именно данные рейтинги являются и инструмен- 
том привлечения инвестиций в регион, поскольку 
потенциально способны выступить важнейшим 

стратегическим ориентиром для инвесторов при 
принятии решений о вложении средств. Причем 

многие инвестиционные компании и фонды 
имеют право инвестировать в активы и регионы 
только с оговоренным в инвестиционной декла- 

рации минимальным рейтингом, выступающим 
как рейтинг отсечения, а сам рейтинг выполняет 

для них функцию достаточно объективного ори- 
ентира, поскольку агрегирует большой объем 
информации в независимое публичное эксперт- 

ное мнение рейтингового агентства относительно 
объекта рейтингования [4]. В этой связи, работа 

правительства любого региона, направленная на 
улучшение инвестиционного климата в нем, на 
взгляд авторов статьи, должна опираться на ис- 

пользование инвестрейтингов субъектов РФ как 
ключевых инструментов выявления факторов по- 

вышения инвестиционной привлекательности 
соответствующей территории, выступающих од- 
новременно с этим и «лакмусовой бумажкой» ка- 

чества и эффективности предпринятых в данном 
направлении усилий региональных властей. В 

связи с большим разнообразием инвестрейтингов, 
данная работа регионального правительства ви- 
дится в выявлении наиболее востребованных в 

инвестиционном сообществе инвестрейтингов 
субъектов РФ, их анализе на предмет методиче- 
ской проработанности алгоритма рейтингования, 

достоверности и объективности получаемых ре- 
зультатов, отборе на этой основе рейтинга- 

ориентира, показатели которого и должны прини- 
маться в работу с целью обеспечения положитель- 
ного влияния на инвестиционный климат в регио- 

не, а значит, и на положение региона в данном и 
других инвестрейтингах. 

Сказанное определило актуальность темы ис- 
следования, целью которого является поиск на- 

правлений улучшения инвестиционной привле- 
кательности Иркутской области с использованием 

показателей, заложенных в методиках рейтинго- 

вания соответствующих российских агентств. Это 

требует решения следующих основных задач: 

- выявить наиболее востребованные в инвести- 
ционном сообществе российские системы рейтин- 

гования субъектов РФ по инвестиционной при- 
влекательности, проанализировать и сравнить их 
между собой; 

- изучить текущее положение Иркутской об- 
ласти в них, сопоставить полученные результаты с 

фактическим распределением инвестиций в Рос- 
сии в региональном разрезе и местом в нем Ир- 
кутской области, выбрав на этой основе наиболее 

объективный и прозрачный инвестрейтинг- 
ориентир; 

- определить основные направления повыше- 
ния инвестиционной привлекательности Иркут- 

ской области с использованием системы показате- 
лей (факторов), применяемых в выделенном инве- 

стрейтинге-ориентире. 
Решение обозначенных задач начнем с опреде- 

ления понятия «инвестиционная привлекатель- 

ность региона». Проведенное исследование показа- 
ло, что инвестпривлекательность региона (далее – 

ИПР) трактуется в общем случае как его комплекс- 
ная характеристика, отражающая степень благо- 
приятности инвестиционного климата, сложивше- 

гося на территории данного региона как результат 
сочетания таких факторов как уровень развития 

инновационного потенциала региона и степень 
рискованности инвестиционных вложений на его 
территории. В процессе изучения различных систем 

рейтингования регионов России по инвестпривле- 
кательности было выявлено, что сегодня наиболее 

методически проработанными и востребованными 
среди инвестиционного сообщества являются сле- 
дующие основные рейтинги инвестпривлекатель- 

ности регионов Российской Федерации: 
- Национальный рейтинг состояния инвести- 

ционного климата в субъектах РФ, составляемый 
АНО «Агентство стратегических инициатив по 
продвижению новых проектов» (далее – Рейтинг 

АСИ). Данный рейтинг оценивает усилия регио- 
нальных властей по созданию благоприятных ус- 

ловий ведения бизнеса и выявляет лучшие прак- 
тики. Результаты рейтинга призваны способство- 
вать развитию на региональном уровне управле- 

ния конкуренции за инвестиционные ресурсы. 
Рейтинг составляется с 2014 г., а с 2016 г. включает 
все 85 регионов России [5]; 

- Рейтинг инвестиционной привлекательности 
регионов России, составляемый ООО «РАЭКС- 

Аналитика» (далее – Рейтинг РАЭКС). Целью рей- 
тинга является независимая социально-экономи- 
ческая оценка регионов с точки зрения их привле- 

кательности для инвестиционных вложений. Место 
субъекта РФ в рейтинге зависит от двух относитель- 

но самостоятельных характеристик [6]: инвестици- 
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онного потенциала региона (количественная харак- 

теристика, учитывающая насыщенность террито- 

рии региона факторами производства (природны- 
ми ресурсами, рабочей силой, основными фондами, 

инфраструктурой и т.п.), потребительский спрос 
населения и другие показатели, влияющие на по- 
тенциальные объемы инвестирования в регион) и 

инвестиционного риска (качественно-количес- 
твенная характеристика, которая отражает неком- 

мерческие риски среды, с которыми приходится 
сталкиваться в субъекте, а также общее состояния 
бизнеса в регионе). Рейтинг составляется с 1996 г. и 

сегодня охватывает все субъекты Российской Феде- 
рации [7]; 

- Рейтинг инвестиционной привлекательности 
регионов России, составляемый ООО «Нацио- 

нальное Рейтинговое Агентство» (далее – Рейтинг 
НРА). Рейтинг представляет собой мнение рей- 

тингового агентства об уровне инвестиционной 
активности регионов и качества организации ус- 
ловий для развития инвестиционной деятельно- 

сти [8]. При этом инвестпривлекательность ре- 
гиона определяется как совокупность семи фак- 

торов, влияющих на целесообразность, эффек- 
тивность и уровень рисков инвестиционных вло- 
жений на территории региона и являющихся ак- 

тивным фоном для всех реализуемых на террито- 
рии субъекта РФ инвестиционных проектов [9]. 

Рейтинг составляется с 2013 г., с 2017 г. включает 
все 85 регионов [10]. 

Систематизация и сравнение данных инвест- 
рейтингов приведены в таблице 1. 

Из нее видно, что при оценке ИПР наибольшее 
количество показателей (56) используется в Рей- 
тинге НРА, второе место по количеству анализи- 

руемых показателей занимает Рейтинг АСИ, на 
третьем месте – Рейтинг РАЭКС. Вместе с тем, при 

составлении Рейтинга АСИ в дополнение к 42 по- 
казателям ИПР, используемым в методике рейтин- 
га, собираются данные еще по 31 показателю вне 

рейтинга с целью проработки возможности их 
включения в соответствующую методику, что в 

перспективе может сделать данный рейтинг более 
информативным, чем другие анализируемые рей- 
тинги. Этим, на наш взгляд, компенсируется неко- 

торая субъективность и политизированность Рей- 
тинга АСИ, опирающегося в основном на резуль- 

таты опросов представителей бизнес-сообщества и 
экспертов. Следует также отметить, что Рейтинг 
АСИ является одним из наиболее авторитетных 

для региональных властей рейтингов инвестприв- 
лекательности субъектов РФ, что связано с особым 

статусом АСИ, созданного по инициативе Прави- 
тельства РФ. Результаты данного рейтинга ежегод- 
но презентуются на таком масштабном мероприя- 

тии как Петербургский экономический форум и 
выявляют лучшие практики, которые оформляют- 

ся в соответствующий сборник, размещаемый на 

официальной сайте АСИ [5]. К достоинством дан- 

ного рейтинга можно отнести возможность подачи 
апелляции региональной властью. Вместе с тем, 

отсутствие в открытом доступе по используемым в 
рейтинге показателям развернутой информации 
затрудняет анализ сильных и слабых сторон ре- 

гиона в привлечении инвестиций. 
Положение Иркутской области в рассмотрен- 

ных рейтингах представлено в таблице 2, данные в 
которой представлены с 2017 г., поскольку только с 
этого года все рейтинги составлялись по всем 85 
регионам России. 

В соответствии с оценками РАЭКС Иркутская 

область имеет рейтинг инвестклимата 2В (сред- 
ний потенциал – умеренный риск) на протяжении 

всего анализируемого периода. 

Соседями Иркутской области по группе в 2017- 

2019 гг. являются Красноярский край (26, 25 и 24 
место в рейтинге), а также Кемеровская область 

(28, 27 и 26 место в рейтинге). И лишь в 2020 году 
Красноярский край по оценке РАЭКС вышел из 
группы «средний потенциал – умеренный риск 

(2В)» и занял 19 место в Рейтинге РАЭКС, едино- 
лично войдя в группу «высокий потенциал – уме- 

ренный риск (1В)», а на его место над Иркутской 
областью опустилась Челябинская область. Кеме- 
ровская область в 2020 г. сохранила свое соседство 

в Рейтинге РАЭКС с Иркутской областью, заняв 
традиционно следующее за ней место в рейтинге 

(см. таблицу 3). 
Согласно оценкам НРА на всем исследуемом 

горизонте времени Иркутская область имеет рей- 

тинг IC5 (средняя инвестиционная привлекатель- 

ность). Однако в отличие от Рейтинга РАЭКС в 

Рейтинге НРА состав соседних с Иркутской обла- 

стью регионов довольно нестабильный. Так, в 

2017 г. над Иркутской областью в Рейтинге НРА 

располагалась Саратовская область, в 2018 г. – 

Оренбургская область, в 2019 г. – Республика Саха 

(Якутия), в 2020 г. – Мурманская область. При 

этом в 2017 году место в Рейтинге НРА под Иркут- 

ской областью занимала Вологодская область, в 

2018 г. – Курская область, в 2019 г. – Амурская об- 

ласть, в 2020 г. – Рязанская область (см. таблицу 4). 

Интересным представляется сравнение сосед- 

ствующих в инвестрейтингах с Иркутской обла- 

стью субъектов Российской Федерации (см. таб- 

лицу 5). В данной таблице сравнивается положе- 

ние Иркутской области и ее ближайших соседей 

по версии Рейтинга РАЭКС и Рейтинга НРА. Со- 

ответствующие данные по Рейтингу АСИ не ана- 

лизировалась ввиду отсутствия в открытом досту- 

пе необходимой для этого информации за иссле- 

дуемый период. 
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Полученные данные указывают на существен- 

ные различия в оценке инвестпривлекательности 

регионов в методике, составления Рейтингов РА- 

ЭКС и НРА. Так, несмотря на то, что Иркутская 

область в обеих рейтингах характеризуется как 

регион со средней инвестиционной привлека- 

тельностью, состав смежных с ней регионов в них 

на протяжении всего исследуемого периода раз- 

личен (причем эти регионы в каждом из рейтин- 

гов зачастую попадают в разные классификаци- 

онные группы по инвестиционной привлекатель- 

ности). Например, в 2017 г. согласно Рейтингу 

РАЭКС Красноярский край занимал строчку вы- 

ше над Иркутской областью, располагаясь на 26 

месте в данном рейтинге инвестпривлекательно- 

сти среди всех 85 субъектов РФ. 
 

Таблица 1. Сравнение основных рейтингов инвестпривлекательности субъектов РФ 
 

 
 

Ключевые 

характеристики 
рейтинга 

Название рейтинга, организация-составитель рейтинга и ее официальный сайт 

 
Рейтинг инвестиционной 

привлекательности 
регионов России, 

ООО «РАЭКС-Аналитика», 
сайт: https://raex-a.ru/ 

Рейтинг инвестиционной 
привлекательности 

регионов России, 
ООО «Национальное 

Рейтинговое Агентство», 

сайт: https:// 
www.ra-national.ru/ 

Национальный рейтинг состояния 

инвестиционного климата в субъ- 
ектах РФ, АНО «Агентство страте- 
гических инициатив по продвиже- 

нию новых проектов», сайт: 
https://asi.ru/ 

1 2 3 4 

Количество показа- 
телей, факторов и 
направлений (при 
наличии) оценки 
регионов, исполь- 
зуемых в методике 
рейтинга 

В настоящее время рейтинг 
составляется на основе расче- 
та примерно 40 показателей, 
объединенных в 15 факторов, 
сгруппированных по 2 на- 
правлениям. 

На текущий момент рей- 
тинг рассчитывается по 56 
показателям, сгруппиро- 
ванных в 7 факторов. 

На сегодняшний день рейтинг рас- 
считывается по 42 показателям, объ- 
единенных в 15 факторов, сгруппи- 
рованных по 4 направлениям. До- 
полнительно анализируются данные 
по 31 показателю вне рейтинга с це- 
лью изучения возможности их вклю- 
чения в методологию рейтинга. 

Состав направле- 

ний (при нали- 
чии) и факторов 
оценки инвест- 
привлекательно- 
сти регионов 

Направления оценки: 
1. Инвестиционный потенци- 

ал региона (оцениваемые 
факторы: природно- 
ресурсный потенциал; трудо- 
вой потенциал; производст- 
венный потенциал; потреби- 
тельский потенциал; инфра- 
структурный потенциал; ин- 
новационный потенциал; ин- 
ституциональный потенциал; 
финансовый потенциал; ту- 

ристический потенциал) 
2. Инвестиционный риск 
(оцениваемые факторы: эко- 
номический риск; социаль- 
ный риск; финансовый риск; 
управленческий риск; эколо- 
гический риск; криминаль- 
ный риск) 

Оцениваемые факторы: 
1. Географическое 

положение и природные 
ресурсы; 
2. Трудовые ресурсы 

региона; 
3. Региональная 
инфраструктура 
4. Внутренний рынок 
региона (потенциал 
регионального спроса) 
5. Производственный по- 
тенциал региональной эко- 
номики 
6. Институциональная сре- 
да и социально-поли- 
тическая стабильность 
7. Финансовая устойчивость 
регионального бюджета и 
предприятий региона 

Направления оценки: 
1. Регуляторная среда 
(оцениваемые факторы: эффектив- 
ность процедур по выдаче разреше- 
ний на строительство; эффектив- 
ность процедур по регистрации прав 
собственности; эффективность про- 
цедур по выдаче лицензий; эффек- 
тивность процедур по подключению 
электроэнергии); 
2. Институты для бизнеса (оцени- 
ваемые факторы: эффективность 
институтов, обеспечивающих защи- 
щенность бизнеса; административ- 
ное давление на бизнес; эффектив- 
ность работы организационных ме- 
ханизмов поддержки бизнеса; каче- 
ство информационной поддержки 
инвесторов и бизнеса); 
3. Инфраструктура и ресурсы 
(оцениваемые факторы: качество и 
доступность инфраструктуры; ка- 
чество и доступность финансовой 
поддержки; качество и доступность 
трудовых ресурсов); 
4. Поддержка малого предприни- 
мательства (оцениваемые факторы: 
уровень развития малого предпри- 
нимательства в субъекте РФ; каче- 
ство организационной, инфра- 
структурной и информационной 
поддержки малого предпринима- 
тельства; эффективность нефинан- 
совой поддержки малого предпри- 
нимательства; эффективность фи- 
нансовой поддержки малого пред- 
принимательства) 

http://www.ra-national.ru/
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1 2 3 4 

нформационная 
база для составле- 
ния рейтинга 

Рейтинг строится преимуще- 
ственно на основании данных 
федеральных ведомств (Гос- 
комстат, ЕМИСС, Минфин 
России, Казначейство России; 

ЦБ РФ, Минцифры, МВД Рос- 
сии, Минприроды России и 
др.), а также на основе метода 
экспертных оценок (при опре- 
делении экспертных весов ча- 
стных видов потенциалов и 
рисков). 

При составлении рейтин- 
га используются преиму- 
щество официальные 
публикации статистиче- 
ских органов и федераль- 

ных органов власти (ин- 
формация Росстата, Минэ- 
кономразвития, Минфи- 
на, ЦБ РФ, Минприроды, 
Минцифры, Генеральной 
прокуратуры РФ), а также 
опросы предприниматель- 
ского сообщества и 
экспертные оценки. 

Составляется рейтинг 
преимущественно на основе 
опросов предпринимательского 
сообщества и экспертов, а также с 
использованием статистических 

данных. 

Особенности 

определения места 
региона в рейтинге 

Все регионы России разделя- 

ются на 13 рейтинговых кате- 
горий: 
1А (высокий потенциал – 

минимальный риск); 
1В (высокий потенциал – 
умеренный риск); 

1С (высокий потенциал – 
высокий риск); 
2А (средний потенциал – 
минимальный риск); 
2В (средний потенциал – 

умеренный риск); 
2С (средний потенциал – 
высокий риск); 

3А1 (пониженный потенциал 
– минимальный риск); 
3А2 (незначительный потен- 
циал – минимальный риск); 
3В1 (пониженный потенциал 
– умеренный риск); 

3С1 (пониженный потенциал 
– высокий риск); 3В2 (незна- 
чительный потенциал – уме- 
ренный риск); 
3С2 (незначительный потен- 

циал – высокий риск); 
3D (низкий потенциал – 
экстремальный риск). 

Все субъекты РФ делятся 

на 3 большие категории, 
внутри каждой из которых 
выделяется 3 уровня: 
1 категория «регионы с 
высоким уровнем инве- 
стиционной привлека- 
тельности», включает 
уровни: 
IC1 – первый уровень, 

IC2 – второй уровень, 
IC3 – третий уровень), 
2 категория «регионы со 
средним уровнем инве- 
стиционной привлека- 
тельности», включает 
уровни 
IC4 – первый уровень, 

IC5 – второй уровень; 
IC6 – третий уровень, 
3 категория «регионы с 
умеренной инвестицион- 
ной привлекательностью», 
включает: 
IC7 –первый уровень 
IC8 – второй уровень 
IC9 – третий уровень. 

Место региона в рейтинге опреде- 

ляется на основе значения инте- 
грального индекса, варьирующего- 
ся от 0 до 400 баллов и агрегирую- 
щего результаты расчетов показа- 
телей, факторов и направлений. На 
сайте АСИ представлены данные 
только по рейтингу лучших регио- 
нов (так, в 2021 году опубликован 
ТОП-5 регионов, а также представ- 

лена информация о положении в 
рейтинге еще 28 регионов России, 
следующих за ними, в 2020 году – 
30 регионов-лидеров, с 2019 по 
2016 гг. – ТОП-20 субъектов РФ). 

Источник: Составлено на основе [6, 9, 11] 

 
Таблица 2. Иркутская область в системе рейтингов инвестпривлекательности регионов России 

 

Название рейтинга и организация-составитель 

рейтинга 

Место Иркутской области в рейтинге 
(из 85 регионов РФ) 

2017 г 2018 г 2019 г 2020 г 2021 г 

Рейтинг инвестиционной привлекательности 
регионов России (РАЭКС-Аналитика) 

27 26 25 25 н/д 

Рейтинг инвестиционной привлекательности 
регионов России (НРА) 

43 37 37 39 н/д 

Национальный рейтинг состояния инвестиционного 
климата в субъектах РФ (АСИ) 

80 67 65 79 22 

Источник: составлено на основе [9, 12-23] 
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Таблица 3. Фрагмент Рейтинга РАЭКС (группы 1А, 2В, 3D) 
 

Место в рейтинге и наименование субъекта Российской Федерации 

2017 год 2018 год 2019 год 2020 год 

Максимальный потенциал – минимальный риск (1A) 

1. Московская область 1. Московская область 1. Московская область 1. Московская область 

2. г. Москва 2. г. Москва 2. г. Москва 2. г. Москва 

3. г. Санкт-Петербург 3. г. Санкт-Петербург 3. г. Санкт-Петербург 3. г. Санкт-Петербург 

4. Краснодарский край 4. Краснодарский край 4. Краснодарский край 4. Краснодарский край 
…. 
Средний потенциал – умеренный риск (2B) 

 
 

 
23. Пермский край 

 
 

22. Пермский край 

18. Ростовская область 
19. Ростовская область 

19. Республика Башкортостан 

20. Пермский край 20. Республика Башкортостан 

21.   Ханты-Мансийский   авт. 
Округ – Югра 

21. Пермский край 

22. Ямало-Ненецкий авт. 
Округ 

22.  Ханты-Мансийский  авт. 
Округ – Югра 

23.Ханты-Мансийский   авт. 
Округ – Югра 23. Челябинская область 

23. Ямало-Ненецкий авт. 
Округ 

24.Ханты-Мансийский 
авт.округ – Югра 

24. Челябинская область 24. Красноярский край 24. Челябинская область 

25. Челябинская область 25. Красноярский край 25. Иркутская область 25. Иркутская область 

26. Красноярский край 26. Иркутская область 26. Кемеровская область 26. Кемеровская область 

27. Иркутская область  
27 Кемеровская область 

 
27. Новосибирская область 

 
27. Новосибирская область 28. Кемеровская область 

29. Новосибирская область 
… 
Низкий потенциал – экстремальный риск (3D) 

 
84. Республика Ингушетия 

83. Республика Дагестан 82. Республика Дагестан 83. Республика Дагестан 

84. Республика Ингушетия 
83. Республика Ингушетия 

84. Республика Ингушетия 
84. Чеченская Республика 

85. Республика Тыва 85. Республика Тыва 85. Республика Тыва 85. Республика Тыва 

Таблица 4. Фрагмент Рейтинга НРА (группы IC1, IC5, IC9) 
 

Место в рейтинге и наименование субъекта Российской Федерации 

2017 год 2018 год 2019 год 2020 год 

IC1 (высокая инвестиционная привлекательность – первый уровень) 

1. г. Москва 1. г. Москва 
1. г. Москва 1. г. Москва 

2. г. Санкт-Петербург 2. г. Санкт-Петербург 

IC5 (средняя инвестиционная привлекательность – второй уровень) (фрагмент) 

36. Ярославская область 
<…> 36. Республика Саха (Яку- 

тия) 
36. Удмуртская Республика 

36. Оренбургская область 

37. Камчатский край 37. Иркутская область 37. Иркутская область 37. Томская область 

38. Оренбургская область 38. Курская область 38. Амурская область 38. Мурманская область 

39. Тамбовская область 39. Камчатский край 39. Владимирская область 39. Иркутская область 

40. Владимирская область 40. Тамбовская область 40. Ульяновская область 40. Рязанская область 

41. Республика Коми 41. Ульяновская область 41. Новгородская область 41. Владимирская область 

42. Саратовская область 42. Владимирская область 42. Удмуртская Республика 42. Вологодская область 

43. Иркутская область  
43. Вологодская область 

43. Ярославская область 43. Ярославская область 

44. Вологодская область 
<…> <…> <…> 

IC9 (умеренная инвестиционная привлекательность – третий уровень) (фрагмент) 
<…> <…> <…> <…> 
80. Ивановская область 80. Курганская область 80. Республика Ингушетия 80. Республика Ингушетия 

81. Чеченская Республика 81. Чеченская Республика 
81.  Республика   Северная 
Осетия - Алания 

81.  Республика     Северная 
Осетия - Алания 

82. Республика Северная 
Осетия - Алания 

82. Карачаево-Черкесская 
Республика 

82.   Кабардино-Балкарская 
Республика 

82.  Кабардино-Балкарская 
Республика 

83. Республика Ингушетия 
83. Республика Северная 
Осетия – Алания 

83. Карачаево-Черкесская 
Республика 83. Республика Тыва 

84. Республика Калмыкия 84. Республика Калмыкия 84. Республика Калмыкия 84. Республика Калмыкия 

85. Республика Тыва 85. Республика Тыва 85. Республика Тыва 
85. Карачаево-Черкесская 
Республика 

https://raexpert.ru/database/regions/folder_169
https://raexpert.ru/database/regions/khanty
https://raexpert.ru/database/regions/khanty
https://raexpert.ru/database/regions/chelyabinsk
https://raexpert.ru/database/regions/krasnoyarsk
https://raexpert.ru/database/regions/irkutsk
https://raexpert.ru/database/regions/kemerovo
https://raexpert.ru/database/regions/novosib
https://raexpert.ru/database/regions/ingush
https://raexpert.ru/database/regions/tyva
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Таблица 5. Сравнение окружения Иркутской области в различных рейтингах инвестпривлекательности 

регионов 
 

 

Наимено- 
вание 

рейтинга 

Наименование субъекта Российской Федерации, соседствующего с Иркутской областью 
в соответствующем рейтинге 

Рейтинг 
РАЭКС 

Рейтинг 
НРА 

Рейтинг 
РАЭКС 

Рейтинг 
НРА 

Рейтинг РА- 
ЭКС 

Рейтинг 
НРА 

Рейтинг РА- 
ЭКС 

Рейтинг 
НРА 

2017 год 2018 год 2019 г 2020 год 

С
о

се
д

 «
св

е
р

ху
» 

Рейтинг 
РАЭКС 

Красноярский край Красноярский край Красноярский край Челябинская область 

26 место в 
рейтинге, 
категория 
2B 
(средний 
потенциал 

– умерен- 
ный риск) 

30 место, 
группа IC4 
(средняя 
инвестици- 
онная при- 
влекатель- 
ность – пер- 
вый уровень) 

25 место в 
рейтинге, 
категория 
2B (средний 
потенциал 

– умерен- 
ный риск) 

26 место, 
группа IC4 
(средняя 
инвестици- 
онная при- 
влекатель- 
ность – пер- 
вый уровень) 

24 место в 
рейтинге, 
категория 2B 
(средний 
потенциал – 
умеренный 
риск) 

27 место, 
группа IC4 
(средняя 
инвестици- 
онная при- 
влекатель- 
ность – пер- 
вый уровень) 

24 место в 
рейтинге, 
категория 2B 
(средний 
потенциал – 
умеренный 
риск) 

31 место, 
группа IC4 
(средняя 
инвестици- 
онная при- 
влекатель- 
ность – пер- 
вый уровень) 

Рейтинг 
НРА Саратовская область Оренбургская область Республика Саха (Якутия) Мурманская область 

47 место в 
рейтинге, 
категория 
3В1(пониже 
нный по- 
тенциал – 
умеренный 
риск) 

42 место, 
группа IC5 
(средняя 
инвестици- 
онная при- 
влекатель- 
ность – вто- 
рой уровень) 

45 место в 
рейтинге, 
категория 
3В1(пониже 
нный по- 
тенциал – 
умеренный 
риск) 

36 место, 
группа IC5 
(средняя 
инвестици- 
онная при- 
влекатель- 
ность – вто- 
рой уровень) 

52 место в 
рейтинге, 
категория 
3В1(понижен 
ный потен- 
циал – уме- 
ренный 
риск) 

36 место, 
группа IC5 
(средняя 
инвестици- 
онная при- 
влекатель- 
ность – вто- 
рой уровень) 

38 место в 
рейтинге, 
категория 
3В1(понижен 
ный потен- 
циал – уме- 
ренный 
риск) 

38 место, 
группа IC5 
(средняя 
инвестици- 
онная при- 
влекатель- 
ность – вто- 
рой уровень) 

 
 

 
Иркутская 

область 

27 место в 
рейтинге, 
категория 
2B (сред- 
ний потен- 
циал – 
умеренный 
риск) 

43 место, 
группа IC5 
(средняя 
инвестици- 
онная при- 
влекатель- 
ность – вто- 
рой уровень) 

 
26 место в 
рейтинге, 
категория 
2B (средний 
потенциал 
– умерен- 
ный риск) 

37 место, 
группа IC5 
(средняя 
инвестици- 
онная при- 
влекатель- 
ность – вто- 
рой уровень) 

 
25 место в 
рейтинге, 
категория 2B 
(средний 
потенциал – 
умеренный 
риск) 

37 место, 
группа IC5 
(средняя 
инвестици- 
онная при- 
влекатель- 
ность – вто- 
рой уровень) 

 
25 место в 
рейтинге, 
категория 2B 
(средний 
потенциал – 
умеренный 
риск) 

39 место, 
группа IC5 
(средняя 
инвестици- 
онная при- 
влекатель- 
ность – вто- 
рой уровень) 

С
о

се
д

 «
сн

и
зу

» 

Рейтинг 
РАЭКС 

Вологодская область Курская область Амурская область Рязанская область 

41 место в 
рейтинге, 
категория 
3В1 (пони- 
женный 
потенциал 
– умерен- 
ный риск) 

44 место, 
группа IC5 
(средняя 
инвестици- 
онная при- 
влекатель- 
ность – вто- 
рой уровень) 

13 место в 
рейтинге, 
категория 
3А1 (пони- 
женный 
потенциал 
– мини- 

мальный 
риск) 

38 место, 
группа IC5 
(средняя 
инвестици- 
онная при- 
влекатель- 
ность – вто- 
рой уровень) 

68 место в 
рейтинге, 
категория 
3В2 (незна- 
чительный 
потенциал – 
умеренный 
риск) 

38 место, 
группа IC5 
(средняя 
инвестици- 
онная при- 
влекатель- 
ность – вто- 
рой уровень) 

13 место в 
рейтинге, 
категория 
3А1 (пони- 
женный по- 
тенциал – 
минималь- 
ный риск) 

40 место, 
группа IC5 
(средняя 
инвестици- 
онная при- 
влекатель- 
ность – вто- 
рой уровень) 

Рейтинг 
НРА Кемеровская область Кемеровская область Кемеровская область Кемеровская область 

28 место в 
рейтинге, 
категория 
2B 
(средний 

потенциал 

– умерен- 
ный риск) 

65 место, 
группа IC7 
(умеренная 
инвестици- 
онная при- 
влекатель- 
ность – пер- 
вый уровень) 

27 место в 
рейтинге, 
категория 
2B (средний 
потенциал 

– умерен- 
ный риск) 

65 место, 
группа IC7 
(умеренная 
инвестици- 
онная при- 
влекатель- 
ность – пер- 
вый уровень) 

26 место в 
рейтинге, 
категория 2B 
(средний 
потенциал – 
умеренный 
риск) 

56 место, 
группа IC6 
(средняя 
инвестици- 
онная при- 
влекатель- 
ность – тре- 
тий уровень) 

26 место в 
рейтинге, 
категория 2B 
(средний 
потенциал – 
умеренный 
риск) 

52 место, 
группа IC6 
(средняя 
инвестици- 
онная при- 
влекатель- 
ность – тре- 
тий уровень) 

 

В тоже время, согласно Рейтингу НРА Красно- 
ярский край в 2017 г. занимал лишь 47 место из 85, 

а его инвестпривлекательность относилась к кате- 
гории 3В1(пониженный потенциал – умеренный 
риск). Наиболее существенное различие в мнении 

РАЭКС и НРА отмечается в 2020 году. Так, в 2020 
году в Рейтинге РАЭКС Иркутская область нахо- 
дилась на 25 месте, на 24 месте располагалась Че- 

лябинская область, а на 26 месте Кемеровская об- 
ласть, последним в Рейтинге НРА были присвое- 

ны соответственно 31 и 52 места. В свою очередь, 
согласно Рейтингу НРА в 2020 году Иркутская об- 
ласть находилась на 39 месте, Мурманская область 

– на 38 месте, Рязанская область – на 40 месте. 
При этом согласно Рейтингу РАЭКС в этом го- 

ду Иркутская область занимала 25 место (средний 

https://raexpert.ru/database/regions/krasnoyarsk
https://raexpert.ru/database/regions/krasnoyarsk
https://raexpert.ru/database/regions/krasnoyarsk
https://raexpert.ru/database/regions/irkutsk
https://raexpert.ru/database/regions/irkutsk
https://raexpert.ru/database/regions/kemerovo
https://raexpert.ru/database/regions/kemerovo
https://raexpert.ru/database/regions/kemerovo
https://raexpert.ru/database/regions/kemerovo
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потенциал – умеренный риск), Мурманская об- 

ласть занимала 38 место (пониженный потенциал 

– умеренный риск), Рязанская область – на 13 (!) 
месте (пониженный потенциал – минимальный 

риск). Таким образом, на лицо существенное рас- 
хождение в мнении рейтинговых агентств в от- 
ношении инвестиционной привлекательности 

субъектов Российской Федерации, что позволяет 
сделать вывод о достаточной субъективности дан- 

ных экспертных оценок. 
На наш взгляд, наиболее объективным инди- 

катором инвестиционной привлекательности ре- 

гиона является объем инвестиций в основной ка- 

питал на душу населения, поскольку именно он 

отражает фактически производимый инвесторами 

объем вложений (затрат) в строительство и рекон- 
струкцию объектов основных средств на конкрет- 

ной территории с учетом численности населяю- 
щих ее жителей. Последнее особенно важно при 
сопоставлении субъектов Российской Федерации, 

поскольку многие из них заметно различаются по 
уровню экономической активности и качеству 

жизни населения. По рассматриваемому показа- 
телю Иркутская область вышла в 2020 г. на 21 ме- 
сто среди всех регионов России (см. таблицу 6). 

 

Таблица 6. Инвестиции в основной капитал на душу населения в Иркутской области 
 

Наименование показателя 
Период исследования 

2017г 2018г 2019г 2020г 

Объем инвестиций в основной капитал на душу населения, руб./чел. 112202 132774 153154 165869 

Место Иркутской области в рейтинге регионов Российской Федерации 
по объему инвестиций в основной капитал на душу населения 

27 21 17 21 

Источник: Составлено авторами на основе [24] 
 

Из таблицы 6 видно, что место Иркутской об- 
ласти в рейтинге регионов Российской Федерации 

по объему инвестиций в основной капитал на ду- 
шу населения на протяжении исследуемого пе- 

риода более всего схоже с соответствующим рас- 
положением в Рейтинге РАЭКС (см. таблицу 2). 
Несмотря на то, что мнения рейтинговых агентств 

охватывают целый комплекс различных показате- 
лей инвестиционной привлекательности кон- 

кретной территории, они не должны существенно 
отличаться от фактически наблюдаемого распре- 
деления инвестиций в основной капитал в регио- 

нальном разрезе в расчете на душу населения. 
Это, по нашему глубокому убеждению, делает 

Рейтинг РАЭКС наиболее достоверным и объек- 
тивным. Также следует отметить, что в 2021 г. ме- 
сто Иркутской области в рейтинге регионов Рос- 

сийской Федерации по объему инвестиций в ос- 
новной капитал на душу населения практически 

совпадает с ее местом в Рейтинге АСИ, что указы- 
вает, на наш взгляд, на повышение объективности 
соответствующих рейтинговых оценок в отноше- 

нии исследуемого субъекта Российской Федера- 
ции. Как уже было отмечено выше, несмотря на 

отсутствие в открытом доступе по используемым в 
данном рейтинге показателям развернутой ин- 
формации, существенное изменение места Ир- 

кутской области в Рейтинги АСИ в 2021 году, на 
наш взгляд, главным образом, определялось сме- 

ной региональной власти. Вместе с тем, указанная 
информационная закрытость методики расчета 
Рейтинга АСИ, затрудняющая анализ сильных и 

слабых сторон конкретного субъекта РФ в при- 

влечении инвестиций, не дает возможность ис- 
пользовать применяемые в данной методике под- 

ходы для принятия решений региональными вла- 
стями по улучшению инвестиционной привлека- 

тельности соответствующей территории. 
На основании вышесказанного для определе- 

ния факторов повышения инвестиционной при- 
влекательности регионов предлагается использо- 

вать показатели, заложенные в методике расчета 
Рейтинга РАЭКС [6], как достаточно объективного 
и информационно прозрачного инструмента со- 

ответствующей оценки. Согласно данной методи- 
ке можно выделить два ключевых направления 

улучшения инвестиционной привлекательности 
Иркутской области: 

- повышение инвестиционного потенциала ре- 

гиона; 
- снижение инвестиционного риска. 

Указанные показатели инвестиционного по- 
тенциала Иркутской области предлагается разде- 

лить на управляемые, условно-управляемые (край- 
не тяжело поддаются изменению со стороны ре- 
гиональной власти) и неуправляемые (принимают- 

ся как данность). 
К неуправляемым и условно-управляемым сле- 

дует отнести следующие элементы инвестицион- 
ного потенциала Иркутской области: 

- природно-ресурсный – наличие запасов при- 

родных ресурсов (газ, нефть, уголь, руда, древе- 
сина и т.д.); 

- инфраструктурный – экономико-географи- 

ческое положение региона, в том числе близость к 

российским и международным деловым центрам, 
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развитость инфраструктуры, включая связь, 

транспортную сеть; 

- туристический – наличие туристских ресур- 
сов (природных, культурных, исторических и т.д.). 

Туристско-рекреационных зон (примером являются 
«Ворота Байкала» и «Байкальская гавань»), степень 
развития туристической инфраструктуры. 

На данные факторы региональная власть име- 

ет ограниченное влияние, поэтому объектом при- 
стального внимания с ее стороны должны стать 
именно управляемые показатели инвестиционного 

потенциала Иркутской области, в частности, сле- 
дующие его элементы: 

- трудовой – обеспеченность региона необхо- 
димыми трудовыми ресурсами (по составу, каче- 
ству и т.д.); 

- производственный – состав и уровень разви- 
тия регионального хозяйственного комплекса 

(промышленность, строительство, сельское хо- 
зяйство и т.д.); 

- потребительский – покупательная способ- 

ность и активность населения региона; 
- инновационный – уровень развития научно- 

исследовательской сферы в регионе, включая на- 
учную инфраструктуру, степень интенсивности 
внедрения инноваций в региональную экономику; 

- институциональный – развитость региональ- 

ной институциональной инфраструктуры; 

- финансовый – объем финансовых ресурсов в 

обращении («в руках» бизнеса, власти, населения). 
В отношении инвестиционного риска Иркут- 

ской области необходимо отметить, что его уро- 

вень поддается заметному снижению со стороны 
правительства региона за счет организации сис- 

темной и планомерной работы. Элементами ин- 
вестиционного риска, в частности, являются сле- 
дующие его разновидности: 

- экономический – возможность неблагоприят- 
ного влияния на результаты инвестиций вследст- 
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