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В статье представлена языковая концептуализация эмоционального состояния Disappointment  
на материале английского языка с позиции самого чувствующего субъекта и со стороны внешнего 
наблюдателя – через модусные рамки (модусы) «Я» и «не-Я». Выделяются синтаксические конст-
рукции, характерные для каждого типа описания.  
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В последнее время все более актуальным 
становится изучение проблемы взаимосвязи 
языка и эмоций. Эмоции являются мотива-
ционной основой сознания, мышления и 
социального поведения и представляют со-
бой разновидность человеческих страстей, 
которые пронизывают все сферы жизни че-
ловека и отражаются на всех уровнях языка. 
Как отмечает В.И. Шаховский, «ключом к 
изучению человеческих эмоций является 
сам язык, который номинирует эмоции, вы-
ражает их, описывает, имитирует, категори-
зует, классифицирует, структурирует, ком-
ментирует, изобретает искренние и неис-
кренние средства для их экспликации / им-
пликации, для манифестации и сокрытия, 
предлагает средства для языкового манипу-
лирования и моделирования соответствую-
щих эмоций. Именно язык формирует эмо-
циональную картину мира представителей 
той или иной лингвокультуры» [1, с. 672]. 

В современной лингвистике эмоции рас-
сматриваются в аспекте семиотики и комму-
никации, то есть как опыт не отдельно взя-
того субъекта, а межсубъектный опыт, кото-
рый возникает в процессе коммуникации и 
маркируется специальными вербальными / 
невербальными знаками. В многочисленных 
научных исследованиях затрагиваются во-
просы теории и семиотики эмоций, их кон-
цептуализации и вербализации [2, 3, 4, 5]. 

В языковой картине мира внутренние 
эмоциональные состояния могут быть пред-

ставлены двояко − как чувство, переживание 
и как умозаключение о том, что индивид 
испытывает определенное чувство. Знание 

самого субъекта о своем состоянии и интер-
претация внешних проявлений сторонним 
наблюдателем отражает возможность языко-
вой концептуализации внутренней сферы 
человека двумя различными способами: с 
позиции чувствующего субъекта и с пози-
ции стороннего наблюдателя. Рассмотрим 
следующие примеры: а) I had actually been 
feeling sad since he left, and I was annoyed at 
myself for it (D. Steel4, p. 102); б) She looked so 
sad that it touched his heart (D. Steel4, p. 118). 
В примере а) субъектом эмоционального со-
стояния печали является говорящий, описы-
вающий свое внутреннее состояние. Пример 
б) сообщает о перцептивном акте, о точке 
зрения наблюдателя, описывающего данное 
состояние со стороны, о чем сигнализирует 
наличие предиката look. 

Языковые способы репрезентации внут-
ренней сферы человека уже привлекали 
внимание ученых. Так, при изучении про-
блемы, касающейся семантической структу-
ры обозначений эмоциональных состояний, 
Е.М. Вольф отмечает два типа обозначения 
эмоциональных состояний. В одном случае 
наблюдатель и чувствующий субъект имеют 
одного референта; субъект-наблюдатель (в 
терминологии Е.М. Вольф «квазинаблюда-
тель») как бы идентифицирует себя с субъ-
ектом эмоции. Другой тип обозначения 
эмоций предполагает наличие модальной 
рамки с наблюдателем, который эпистеми-
чески оценивает внешние проявления эмо-
ций. Таким образом, выделяется модальная 
рамка, в которую эксплицитно входят субъ-
ект-наблюдатель и предикат наблюдения [6, 
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с. 68]. Семантическая структура обозначений 
эмоций в английском языке включает аспект, 
связанный с проблемой существования мо-
дальной рамки «наблюдения» [7, с. 136].  

Таким образом, очевидно, что немало-
важную роль в интерпретации языкового 
представления эмоциональных состояний 
человека играет понятие наблюдатель. По 
мнению Т.Л. Верхотуровой, понятие наблю-
дателя имеет большую ценность для когни-
тивной семантики, ставящей своей целью 
объяснение фактов языка через призму вос-
принимающего мир человека, который в 
процессе познания преобразует окружаю-
щую действительность на основе своего 
предшествующего опыта. Наблюдатель как 
перцептивно-когнитивный носитель живо-
го, телесного опыта является первичным 
концептуализатором [8]. 

Интерес к фигуре наблюдателя побудил 
лингвистов вернуться к проблематике образа 
автора и множественности его ипостасей [9], 
сопоставить типологию нарративных субъ-
ектов с типологией модусов и выработать 
идеи, позволяющие на одних основаниях 
интерпретировать семантику слова, пред-
ложения и смысл текстового фрагмента [10]. 
В художественных текстах термин фигура 
наблюдателя соотносится с такими литерату-
роведческими понятиями, как образ автора, 
рассказчик, повествователь. 

 В пределах нарративного режима воз-
можны две стратегии при выборе заместите-
ля говорящего: заместитель-персонаж (дие-
гетический повествователь) и заместитель-
повествователь (экзегетический повествова-
тель). Для заместителя-персонажа (нарратив 
1-го лица) характерна в первую очередь пе-
редача собственного эмоционального со-
стояния. Заместитель-повествователь (нар-
ратив 3-го лица) может быть всезнающим 
(аукториальным) или прагматически моти-
вированным. Аукториальный повествова-
тель в равной мере способен описать как 
внешнее, так и внутреннее эмоциональное 
состояние всех персонажей в художествен-
ном произведении. Прагматически мотиви-
рованный повествователь описывает только 
то, что видит и слышит, выступая в роли на-
блюдателя [9]. 

В коммуникативной грамматике для раз-
граничения «своего» и «чужого» слова ис-
пользуется термин модусная рамка (модус). 
Модусная рамка представляет собой способ 
восприятия, способ получения информации 
[10, с. 75]. В модусных рамках субъект созна-
ния предстает в одной из своих ипостасей: 
как субъект воспринимающий, мыслящий, 
чувствующий или говорящий. Совпадение 
субъекта чувствующего, мыслящего и Я 
субъекта говорящего выражается «Я»-
модусной рамкой. Несовпадение субъекта 
сознания и субъекта речи, героя и автора 
текста образует «Он»-модусную рамку. 
«Он»-модусная рамка может включать не-
определенно-множественного субъекта, в 
состав которого говорящий не включает себя 
[10, с. 279-280]. 

В рамках исследований по когнитивной 
семантике методику «реконструирования» 
внутренней сферы человека двумя принци-
пиально разными способами – с позиции 
стороннего наблюдателя и с точки зрения 
самого чувствующего субъекта – «извне» и 
«изнутри» предлагает Т.И. Семенова. Разли-
чие в характере восприятия внеязыковой 
действительности обусловливает употреб-
ление различных типов модусных рамок: а) 
«Я»-модусной рамки кажимости, которая 
вербализуется при помощи перцептивных, 
ментальных предикатов и, в определенных 
синтагматических условиях, модусным пре-
дикатом seem; б) «не-Я» модусной рамки ка-
жимости, которая материализуется посред-
ством модусных единиц seem, look, sound, ap-
pear, seeming, seemingly, as if, as though, обнару-
живающих точку зрения субъекта модуса 
[11]. В качестве методологической основы 
концептуализации внутренней сферы чело-
века Т.И. Семенова использует понятия 
внутренней и внешней точек зрения.  Понятие 
точка зрения представляет собой средство, 
прием, стратегию авторского изложения в 
художественном тексте. Внутренняя точка 
зрения предполагает представление собы-
тий и ситуаций с позиции восприятия и пе-
реживания одного и того же персонажа или 
разных персонажей, описание их мыслей и 
чувств. Для внешней точки зрения харак-
терно представление внешних проявлений 
мыслей и чувств персонажа через его пове-
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дение [12, 13, 14, 15, 16]. На языковом уровне 
формальными показателями внутренней 
точки зрения являются предикаты менталь-
ной деятельности, восприятия, ощущения 
[14, 17, 18]. К индикаторам внешней точки 
зрения относятся единицы as if, as though, 
seem, appear, sound, look, perhaps, evidently, appar-
ently, seemingly [15, с. 203]. 

Подход Т.И. Семеновой применялся при 
рассмотрении репрезентации эмоциональ-
ного состояния Sadness через «Я»-модусную 
рамку («изнутри», с точки зрения чувст-
вующего субъекта) и «не-Я»-модусную рам-
ку («извне», с позиции стороннего наблюда-
теля) [19]. В настоящей статье, используя по-
нятия «Я»- и «не-Я»-модусных рамок, рас-
смотрим языковую репрезентацию эмоцио-
нального состояния Disappointment в худо-
жественном дискурсе.  

«Я»-модусная рамка вербализует такой 
способ концептуализации внутренних со-
стояний, при котором события интенсио-
нальной сферы квалифицируются самим 
субъектом состояния, который одновремен-
но является и субъектом речи. Как показал 
анализ фактического материала, языковая 
репрезентация эмоционального состояния 
разочарования в художественном тексте че-
рез «Я»-модусную рамку происходит сле-
дующим образом.  

1. В конструкциях с предикатом feel: He 
felt disappointed. He had hoped for a lot more 
people (Brown3, p. 203). В приведенном при-
мере субъект внутреннего состояния репре-
зентирован местоимением третьего лица. В 
этом случае говорящий как бы проникает во 
внутреннее состояние персонажа, проеци-
рует его на свой собственный опыт и описы-
вает процессы, которые не могут быть дос-
тупны наблюдению со стороны. В таких вы-
сказываниях третье лицо обладает всеми 
правами первого, поскольку, описывая 
внутренние состояния от третьего лица, го-
ворящий как бы становится на точку зрения 
субъекта состояния [9, с. 349]. Направлен-
ность предиката feel на вербализацию только 
внутренней сферы человека ограничивает 
сферу его функционирования, в частности, 
не допускает указаний на внешние прояв-
ления чувства [11, с. 116-117]. Примером дей-
ствия такого ограничения может быть не-

маркированность высказываний типа *He felt 
quite obviously disappointed, *I saw that he felt dis-
appointed. Предикат feel указывает на искрен-
ность субъекта. Употребление предиката 
чувствовать предполагает, что субъект эмо-
ционального состояния сообщает о том, что 
он действительно чувствует [6, с. 72]. Субъ-
ективный характер эмоционального состоя-
ния обуславливает способность чувствую-
щего субъекта определить не только нали-
чие эмоционального состояния, но и его 
причину и интенсивность, ср.: He was actual-
ly a little disappointed that his butler had inter-
fered (Garwood1, p. 10). 

2. В конструкциях с предикатом seem: 
“This message seems more disappointed than 
enraged, wouldn't you say?” (Brown3, p. 25). В 
данном примере представлена онтологиче-
ская связь между человеком и ситуацией 
внешнего мира. Человек переживает раз-
очарование, и это ощущение появляется 
вследствие его способности ощущать, вос-
принимать действительность и реагировать 
на внешние условия. Таким образом, преди-
цируемый признак disappointed предстает с 
внутренней точки зрения как ощущаемый, 
воспринимаемый субъектом. Специфика 
семантики подобных высказываний, по 
мнению Т.И. Семеновой,  заключается в со-
вмещенной номинации свойства объекта и 
ощущения субъекта [11, с. 124]. Анализ эм-
пирического материала показал, что пози-
цию подлежащего в таких высказываниях 
могут занимать предметные и событийные 
имена. 

3. В конструкциях с ментальными преди-
катами think, find, realize, consider: He found he 
was disappointed and admitted that he wanted 
a good fight (Garwood2, p. 100). Употребле-
ние предикатов мыслительной деятельности 
свидетельствует о таком явлении, как ин-
троспекция персонажа, обращение к своему 
внутреннему миру и своему внутреннему 
эмоциональному состоянию.  В психологии 
под интроспекцией понимается метод само-
наблюдения, изучения психики Я, ее про-
цессов путем субъективного наблюдения за 
деятельностью собственной психики [20, с. 
179]. Явление интроспекции тесно связано с 
развитием высшей формы психической дея-
тельности – с осознанием человеком окру-
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жающей действительности, выделением у 
него мира внутренних переживаний, фор-
мированием внутреннего плана действий. 
Это сложный и многогранный процесс про-
явления различных сторон мыслительной и 
эмоциональной жизнедеятельности инди-
вида. При помощи интроспекции как лите-
ратурного приема внутренний, ненаблю-
даемый непосредственно, мир персонажей 
художественного произведения становится 
доступен читателю. Однако понятие ин-
троспекции коррелирует, но не соотносится 
с такими текстовыми явлениями, как «точка 
зрения» и несобственно-прямая речь [21]. 
О.С. Федотова дефинирует интроспекцию 
персонажа как фиксируемое в тексте художе-
ственного произведения наблюдение персо-
нажа за своими чувствами и эмоциями, по-
пытку проанализировать те процессы, кото-
рые имеют место в его душе. Наиболее оче-
видными маркерами интроспекции являют-
ся лексические средства, обозначающие 
мыслительную деятельность think, realize 
[Там же, с. 10-14].  

4. В конструкциях с соматизмами heart, 
chest, lips, mouth, body в позиции подлежа-
щего: Her heart contracted with disappoint-
ment and some of the happiness went from her, 
for these were not the words she hoped to hear. 
(Mitchell, p. 384). В примере выше неприят-
ные ощущения в сердце концептуализиру-
ются как переживание разочарования. Вы-
сказывания  подобного типа вербализуют 
внутренние ощущения человека через ког-
нитивную метонимическую модель, в кото-
рой субъект ощущения контекстуализирует-
ся через свою «чувствующую часть». «Чувст-
вующая часть» вербализуется соматическими 
лексемами heart, chest, lips, mouth, body. Точка 
зрения изнутри вводит в рассмотрение нена-
блюдаемые процессы и органические ощу-
щения, ведь только сам человек ощущает, как 
у него бьется сердце, затрудняется  дыхание, 
все болит. В таких высказываниях воспроиз-
водится ситуация «вторжения внутрь», в 
сферу ощущений человека. Как справедливо 
отмечает Н.Д. Арутюнова, внутренний мир 
человека моделируется языком по образу на-
блюдаемого, внешнего, материального мира 
[22, с. 95]. При отсутствии наблюдаемой ди-
намики – жестов, телодвижений, поведенче-

ских реакций – внутренний мир человека, 
процесс его эмоциональных переживаний 
предстает косвенно, через динамику ощу-
щаемых признаков, образующих внутренний 
мир человека [11, с. 122].  

Внутренний мир человека онтологически 
недоступен восприятию, однако, восприни-
мая внешние признаки того или иного со-
стояния, сторонний наблюдатель может 
сделать вывод о переживаемом чувстве. Не-
совпадение субъекта состояния и субъекта 
речи в «не-Я»-модусной рамке обуславлива-
ет ее способность осуществлять референцию 
к лицу, воспринимающему и интерпрети-
рующему внеязыковую ситуацию. «Не-Я»-
модусная рамка предполагает взгляд на 
субъект и его поведение с позиции внешнего 
наблюдателя. Репрезентация эмоциональ-
ного состояния разочарования в художест-
венном тексте через «не-Я»-модусную рамку 
происходит следующим образом.  

1. В конструкциях с предикатами seem, ap-
pear, look, sound: He found the same Colonel 
who had dispatched him that morning and who 
now seemed disappointed that no enemy had 
crossed Kelly's Ford (Cornwell, p. 123). Дан-
ные конструкции сигнализируют о наблю-
дении внешних признаков, манифестации 
эмоций. Внутренний эмоциональный мир 
человека, в отличие от внешнего, матери-
ального, не воспринимается на слух, он не 
наблюдаем и не осязаем. Связующим зве-
ном, выводящим внутренние эмоциональ-
ные переживания на языковой уровень, яв-
ляются каналы восприятия (зрение, слух, 
осязание) и соответствующие им перцеп-
тивные модальности: визуальная, аудиаль-
ная и кинестетическая. Таким образом, ис-
пользование в высказывании модусных еди-
ниц seem, appear, look, sound обнаруживает 
точку зрения стороннего наблюдателя. 
Внешнее, видимое, воспринимаемое тем или 
иным способом, не всегда может быть опи-
сано словами. В таком случае, наблюдатель 
описывает не поведение человека как тако-
вое, а то впечатление, которое это поведение 
произвело на него, то есть интерпретирует 
внешние симптомы. Стремление человека к 
«перцептивному прочтению мира» обуслав-
ливает семиозис, который постоянно идет в 
мире движений тела: незнаковые явления 
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начинают трактоваться как симптомы; сим-
птомам приписывается конвенциональность 
[23]. Выбор перцептивного предиката look, 
appear или sound зависит от того, в какой мо-
дальности наблюдатель воспринимает дей-
ствительность. Употребление предикатов 
look, appear свидетельствует о восприятии в 
визуальной модальности, когда вербальное 
закрепление получает внешний вид, пове-
дение, ср.: She looked disappointed but 
seemed to know it was the right thing to do 
(Brown3, p. 230). Употребление предиката 
sound свидетельствует о восприятии в ауди-
альной модальности, когда эмоциональное 
состояние печали проявляется через ауди-
альные признаки, и вербальное закрепление 
получают голосовые проявления, ср.: “I hear 
you’re leaving us,” Herney said, sounding dis-
appointed (Brown2, p. 235).  

2. В конструкциях с единицами с модаль-
ной семантикой must, may, evidently, apparent-
ly, obviously: If he expected to meet a younger 
version of my father, he must have been disap-
pointed (Caldwell, p. 20). Эпистемические 
единицы со значением предположительно-
сти must, may, evident, apparently, obviously экс-
плицируют позицию стороннего наблюда-
теля. Например, в приведенном выше кон-
тексте герой, не имея возможности «про-
никнуть в сознание» собеседника, предпола-
гает, что тот переживает разочарование. 
Следует отметить, что выбор модальной 
единицы зависит от достоверности воспри-
ятия. Модальный глагол must и модальные 
единицы evidently, apparently, obviously выра-
жают предположение, обычно основанное 
на фактах, на знании и почти граничащее с 
уверенностью, ср.: Lee showed no evident dis-
appointment at the enforced delay but just 
stared at the long strands of smoke that laced 
the far woods and fields (Cornwell, p. 83). Мо-
дальный глагол may употребляется для вы-
ражения предположения, в правдоподобии 
которого говорящий не уверен, ср.: Then he 
said, “She may have been disappointed” 
(Brown1, p. 84). 

3. В конструкциях с союзами as if/as though: 
Blythe frowned as though he was disappointed 
in Adam's obtuseness (Cornwell, p. 49). Внеш-
ние проявления эмоционального состояния 
разочарования концептуализируются на-

блюдателем как симптоматически значимые 
и получают вербальное закрепление в но-
минации эмоционального состояния. Упот-
ребление союзов as if/as though в данном слу-
чае указывает на ментальную операцию, 
произведенную субъектом восприятия над 
перцептуальной информацией, но ее ре-
зультат опровергается истинностной оцен-
кой, носителем которой является повество-
ватель. Союзы as if/as though вводят внешнюю 
точку зрения на внутренний мир человека 
[11, с. 156].  

Итак, анализ репрезентации эмоцио-
нального состояния разочарования в худо-
жественных текстах позволил выявить опре-
деленные способы его языкового представ-
ления на синтаксическом уровне. «Я»-
модусная рамка реализуется: в синтаксиче-
ских конструкциях с местоимением третьего 
лица в роли субъекта в сочетании с преди-
катом feel; в конструкциях с именами пред-
метной или событийной семантики в пози-
ции подлежащего в сочетании с предикатом 
seem; в конструкциях с ментальными преди-
катами think, find, realize, consider; в конструк-
циях с соматизмами heart, chest, lips, mouth, 
body в позиции подлежащего. «Не-Я»-
модусная рамка реализуется в конструкциях 
с предикатами seem, appear, look, sound, в кон-
струкциях с единицами с модальной семан-
тикой must, may, evidently, apparently, obviously, 
в конструкциях с союзами as if/as though. 
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