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Новые стратегические ориентиры и 
невозможность в одиночку разрешить 
сложнейший комплекс социально-педаго-
гических проблем модернизации в сфере 
высшего образования обусловливают не-
обходимость обращения вузов к социаль-
ному партнерству как важнейшей состав-
ляющей интеграционных процессов в об-
разовательно-информационном про-
странстве. Приобретающее в последнее 
время все более широкое распростране-
ние в системе мирового и отечественного 
высшего образования социальное парт-
нерство нацелено на подготовку мобиль-
ных и высококвалифицированных спе-
циалистов, способных к профессиональ-
ному саморазвитию и самореализации. В 
связи с этим основная идея исследования 
состоит в необходимости выявления, ана-
лиза и систематизации уникального ис-
торического опыта, накопленного отече-

                                                             
∗ - автор, с которым следует вести переписку 

ственной высшей школой в предыдущие 
периоды своего развития. 
С победой Октябрьской революции 

1917 г. и установлением Советской власти 
развитие народного образования было 
всецело подчинено общим задачам со-
циалистического строительства и осуще-
ствлялось под жестким партийно-
государственным руководством, через го-
сударственные структуры и общественные 
организации. Как следствие, отечествен-
ному образованию на долгие десятилетия 
стали свойственны следующие антидемо-
кратические черты: безраздельное господ-
ство коммунистической марксистско-
ленинской идеологии, крайняя нетерпи-
мость к инакомыслию, возведение в абсо-
лют классово-партийного подхода. В 1929 
г. были ликвидированы последние остатки 
демократических принципов управления 
вузами, а именно их автономия и само-
управляемость, – выборы ректоров, дека-
нов и т. д. профессорско-преподава-
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тельским составом и студенчеством были 
заменены на их назначение «сверху». 
По мере утверждения однопартийной 

политической системы и укрепления то-
талитаризма сфера образования огосу-
дарствлялась, подгоняясь под единый 
идейный стандарт, утрачивая свою твор-
ческую самостоятельность. Высшее обра-
зование стало частью государственного 
механизма по выпуску специалистов, а 
руководство высшим и средним специ-
альным образованием превратилось в ис-
полнителя требований вышестоящих го-
сударственных органов [3]. 
Следует, однако, отметить, что проис-

ходившие в образовательной среде про-
цессы были сложны и неоднозначны. Так, 
например, 1920-е гг., занявшие яркую 
страницу в истории отечественной 
школьной и вузовской педагогики, были 
временем творческих поисков, экспери-
ментов и новаций (безурочная система, 
безоценочное обучение, лабораторный 
метод, самоуправление и др.), стремления 
к заимствованию зарубежного опыта. К 
безусловным педагогическим достижени-
ям 1920-х гг. следует отнести ликвидацию 
массовой неграмотности взрослого насе-
ления. Однако, начиная с 1930-х гг., в ус-
ловиях становления и укрепления адми-
нистративно-командной системы управ-
ления, все более отчетливым становился 
курс на единообразие и унификацию 
школьной и вузовской жизни. 
И, тем не менее, нельзя не отметить дос-

таточно высокий уровень базового фунда-
ментального образования в области естест-
венных наук, свойственный советскому 
высшему образованию. Пик расцвета выс-
шей школы СССР пришелся на 1950-1960-е 
гг., когда страна занимала одно из ведущих 
мест в мире как по числу студентов на 10 
тыс. жителей, так и по качеству подготовки 
специалистов в области математики, есте-
ственных наук и техники [2]. 
Важнейшим инструментом института 

высшего образования в СССР была систе-
ма директивного планирования и цен-
трализованного распределения специа-
листов: Госплан СССР разрабатывал про-
екты перспективных планов, а Госэко-

номкомиссия СССР – годовые планы под-
готовки специалистов с высшим и сред-
ним специальным образованием по груп-
пам специальностей по каждому мини-
стерству (ведомству) СССР и союзной 
республики в соответствии с потребно-
стями народного хозяйства. Молодые 
специалисты – выпускники дневных от-
делений направлялись непосредственно 
на производство – в цеха и на участки, в 
колхозы и совхозы, больницы и врачеб-
ные участки, конструкторские бюро, ла-
боратории и технологические отделы 
предприятий. На своем рабочем месте 
молодой специалист был обязан прора-
ботать не менее трех лет, в течение кото-
рых администрации предприятия запре-
щалось использовать его в управленче-
ском аппарате и направлять на работы, не 
связанные с полученной в вузе специаль-
ностью. С 1970 по 1989 гг. численность 
распределенных молодых специалистов 
выросла с 6,8 до 15,9 млн. чел. [5]. 
Однако в условиях информационной 

изоляции от высшей школы развитых ка-
питалистических стран советские вузы 
постепенно теряли завоеванные позиции 
в мировом рейтинге. Так, деформирован-
ная структура подготовки специалистов, 
ориентированная преимущественно на 
потребности социалистического народ-
ного хозяйства, в ущерб интересам и за-
просам личности, централизованное пла-
нирование, идеологический контроль за 
профессорско-преподавательским соста-
вом и студенчеством, подавлявший ака-
демические свободы, ограничивающий 
разнообразие идей и подходов и способ-
ствовавший догматизму в обучении, уже 
к концу 1980-х гг. привели к неутеши-
тельным результатам – по данным ЮНЕ-
СКО, СССР оказался только на 39-м месте 
в мире по числу студентов на 10 тыс. жи-
телей [2]. 
В итоге, как справедливо утверждают 

В.Н. Лукин, Т.В. Мусиенко и Т.Н. Федоро-
ва [4], «к 1980-м гг. советское общество по-
дошло со всеми признаками растущего 
дефицита образованности и профессио-
нализма: явными были недостаток ква-
лифицированных кадров, особенно в 
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сфере управления, падение престижа 
знаний, по сравнению с утилитарными 
ценностями, снижение уровня эффек-
тивности обучения всех ступеней, углуб-
ление разрыва между образованием и 
практической деятельностью, рост сопро-
тивления новаторству в методике обуче-
ния и воспитания». 
К основным проблемам в сфере обра-

зования в СССР современные специали-
сты относят слабую учебно-матери-
альную базу вузов и неудовлетворитель-
ную материальную обеспеченность сту-
дентов и преподавателей из-за недоста-
точного бюджетного финансирования и 
отсутствия возможностей зарабатывать 
или привлекать средства из других ис-
точников, диверсифицирующих финан-
совые поступления; чрезмерное государ-
ственное вмешательство; недостаточный 
уровень клиентоориентированности и 
индивидуализированности обучения, ог-
раниченные возможности выбора дисци-
плин (элективных, факультативных кур-
сов), излишнюю специализацию и недос-
таточное стимулирование эффективной 
учебной деятельности, приводящие к 
снижению уровня требований к студен-
там из-за боязни руководства вузов и пре-
подавателей снизить среднестатистиче-
скую успеваемость и показатели выпуска 
специалистов; неэффективное использо-
вание технических средств, автоматизи-
рованных и компьютерных систем обуче-
ния; неравенство доступа в лучшие шко-
лы и университеты отдельных слоев насе-
ления; неудовлетворительную организа-
цию научно-исследовательских работ; 
наличие межведомственных барьеров 
между вузами, научными учреждениями 
и производственными предприятиями; 
недостаточное внимание к вопросам об-
разования, профессиональной подготов-
ки и переподготовки. 
Но главная проблема, по мнению ав-

торов статьи, состояла все же в недоста-
точно высоком профессионализме выпу-
скников и слабом общественном и госу-
дарственном контроле качества подго-
товки специалистов при отсутствии рын-
ка образовательных услуг; отсутствии 

эффективной системы оценки качества 
труда преподавателей, стимулирования 
их профессионального роста, повышения 
психолого-педагогической подготовки. В 
результате многие выпускники вузов бы-
ли не готовы к самостоятельному реше-
нию практических производственных за-
дач и творческой деятельности на рабо-
чих местах; не владели необходимыми 
навыками для непрерывного самообразо-
вания в условиях научно-технической ре-
волюции и быстро меняющихся инфор-
мационных технологий, необходимыми 
для работы в коллективе социально-
психологическими знаниями; не обладали 
сформированным экологическим мышле-
нием, умениями пользоваться современ-
ной вычислительной техникой и новыми 
информационными технологиями. 
Анализ научных публикаций совет-

ских исследователей показал, что в своем 
большинстве различные аспекты в облас-
ти развития высшего образования в СССР 
представлялись ими исключительно в ро-
зовом свете, через призму идеологических 
установок партийных органов, с харак-
терной шаблонностью изложения мате-
риала, приоритетом передового опыта 
над недостатками, отсутствием надлежа-
щей критики. При этом, как правило, иг-
норировались или не принимались во 
внимание материально-технические и 
кадровые проблемы, трудности социаль-
ного обеспечения высшей школы. 
Так, например, А.А. Владимирова, С.Н. 

Еремин и Е.В. Семенов, Э.Н. Камышев, 
В.Н. Турченко, И.П. Яковлев и др. анали-
зировали теоретические возможности по-
вышения качества работы отечественной 
высшей школы в отсутствие радикальных 
преобразований за счет актуализации 
учебных курсов, развития материальной 
базы учебных заведений, более тесного 
взаимодействия с научно-исследователь-
скими организациями и промышленно-
стью, дифференциации системы вузов. 
Только в 1980-е гг. пришло понимание 

важности качества в образовании и эко-
номике в целом, необходимости переос-
мысления подходов к управлению систе-
мой высшего образования. Заметное 
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влияние на этот процесс оказало выяв-
ленное неблагополучие в использовании 
инженерно-технических кадров. Так, ста-
тистические данные показали, что с 1970 
по 1987 гг. увеличение доли получивших 
инженерное образование в общей чис-
ленности специалистов с высшим образо-
ванием с 36 до 42 % вызвало снижение 
эффективности труда специалистов в 
промышленности, где инженерно-
технические кадры составляют основу, на 
30-35 %. В этой связи В.В. Петрик [7] в сво-
ей диссертации отметил: «во второй по-
ловине 1960-х – первой половине 1980-х 
гг. руководство страны, несмотря на на-
метившийся в высшей школе отрыв обу-
чения от жизни, который привел к сни-
жению качества подготовки специали-
стов, все же пошло на существенное уве-
личение масштабов подготовки кадров по 
инженерным специальностям. По неко-
торым традиционным направлениям 
имело место перепроизводство инжене-
ров, связанное с отсутствием точных дан-
ных о потребности в кадрах того или 
иного профиля, а также параллелизма и 
дублирования в подготовке кадров из-за 
ведомственной принадлежности вузов». 
Разрешение накопившихся к середине 

1980-х гг. противоречий представляло 
весьма сложную задачу. Требовалась про-
думанная и выверенная стратегия, на-
правленная на модификацию сущест-
вующей системы в более приспособлен-
ную к внутренним потребностям страны, 
изменениям в экономике и общественной 
жизни, интегрированную в мировое об-
разовательное пространство. Однако об-
стоятельства сложились таким образом, 
что первоначальный сценарий развития 
высшей школы был существенно откор-
ректирован изменившейся экономиче-
ской и политической ситуацией, привед-
шей в итоге к распаду СССР и появлению 
нового самостоятельного государства – 
Российской Федерации, унаследовавшего 
довольно развитую систему образования 
и подготовки кадров, в целом соответст-
вующую мировым стандартам и даже 
превосходящую отдельные развитые 
страны по некоторым показателям. 

В перестроечный период, начатый по-
литическим руководством СССР в сере-
дине 1985 г., и в начале 1990-х гг., в усло-
виях гласности и возможностей для ши-
рокого откровенного обсуждения, появи-
лись масштабные исследования доста-
точно высокого научного уровня, был, 
наконец, выдвинут тезис о необходимо-
сти пересмотра научно-образовательной 
доктрины СССР, стали подвергаться кри-
тике сложившиеся стереотипы и админи-
стративно-командные методы управле-
ния высшим образованием, открыто на-
зывались причины, тормозящие развитие 
высшей школы – предметоцентрирован-
ное обучение, предельно заидеологизи-
рованное воспитание, изоляция от дос-
тижений зарубежной теории и практики 
образования. В стране начался переход от 
«самой передовой в мире» советской 
«единой трудовой политехнической 
школы» к вариативному образованию, 
закрепленный в 1992 г. в законе Россий-
ской Федерации «Об образовании», про-
возгласившем свободу педагогического 
творчества. 
И. Исмаил и Г.Е. Козловская сделали 

вывод о том, что упадок отечественной 
высшей школы проявился одновременно 
с общим кризисом в стране; В.И. Жуков 
выразил мнение о том, что в 1990-е гг. по-
литика государства едва не привела к 
развалу отечественной системы высшего 
образования; Ю.Г. Татур охарактеризовал 
реформы 1990-х гг. как весьма противоре-
чивые; И.В. Бестужевым-Лада было ука-
зано на необходимость изменения усло-
вий деятельности высшей школы, пре-
доставления ей большей свободы в орга-
низации учебного процесса и составле-
нии программ подготовки специалистов; 
М.Н. Руткевич и Л.Я. Рубина в качестве 
конкретных мер по реформированию 
системы указали на необходимость диф-
ференциации обучения по отраслям зна-
ний в школах, внедрение многоступенча-
той системы подготовки в вузах, введение 
платных образовательных услуг. 
В рамках жестко централизованного 

государственного управления советская 
высшая школа фактически взаимодейст-
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вовала только с государством, одновре-
менно выступавшим защитником и хо-
зяином, требующим неукоснительного 
выполнения своих приказов и распоря-
жений по основным направлениям обра-
зовательной деятельности. «Советская 
модель взаимодействия вуза с внешней 
средой» в интерпретации И.П. Поварича 
и Е.А. Суркова [8] предполагала: стабиль-
ное и приемлемое бюджетное финанси-
рование основных направлений деятель-
ности вуза, включая заработную плату 
профессорско-преподавательского соста-
ва; гарантированный и стабильный кон-
тингент бюджетных студентов; гаранти-
рованное государственное трудоустрой-
ство выпускников; гарантированного по-
требителя образовательных услуг (тако-
вым было государство, финансировавшее 
подготовку специалистов с высшим обра-
зованием); жесткий конкурсный отбор 
абитуриентов, где основными критерия-
ми отбора были способности и знания 
поступающих; патерналистские отноше-
ния между государством и вузами. 
Очевидно, что любое учебное заведе-

ние, заинтересованное в своем развитии, 
должно быть ориентировано на социум, 
активное коммуникационное и инфор-
мационное взаимодействие с которым 
обеспечивает синергетический эффект (в 
виде поступления определенных ресур-
сов или предоставления каких-либо но-
вых возможностей). Между тем анализ 
ситуации, сложившейся в сфере высшего 
образования в 1980-х гг., свидетельствует 
не об устойчивости информационного 
взаимодействия социальных партнеров, а 
о непосредственном управлении государ-
ством советскими вузами. Авторы статьи 
разделяют точку зрения С.В. Володенкова 
[1], согласно которой в рамках «советской 
модели информационного управления», 
предполагавшей непрерывный контроль 
за получаемой информацией, реализовы-
вался механизм внедрения сверху вниз, от 
государства к высшей школе, контента, 
имевшего следующую специфику: стро-
гое соответствие идеологическим уста-
новкам государства; дозированность пре-
доставления информации; низкая сте-

пень оперативности информации; огра-
ниченное число используемых коммуни-
кационных каналов; отсутствие интерак-
тивности. 
Одной из форм взаимодействия с аби-

туриентами являлись рабочие факульте-
ты (рабфаки) и подготовительные отде-
ления при советских вузах, осуществляв-
ших предподготовку молодежи из числа 
рабочих и крестьян для поступления в 
вузы. Основная цель организации рабфа-
ков – поддержание на необходимом 
уровне классового состава студенчества. В 
1925/1926 учебном году около 40 % мест 
при приеме в вузы было занято выпуск-
никами рабфаков. Рабфаки создавались 
при отраслевых вузах, что позволяло ис-
пользовать в учебной работе оборудова-
ние, лаборатории и кабинеты и укрепля-
ло связь рабфаков с высшей школой. Осо-
бое значение стали приобретать вечерние 
рабфаки, «где студенты не отрываются от 
производства, от рабочей среды, остава-
ясь связанными с производственной, об-
щественно-политической, профессиналь-
ной жизнью своего завода, фабрики. Это 
преимущество вечерних рабфаков делает 
их более доступными для рабочих и 
обеспечивает дальнейшее развитие их, 
тогда как дневные рабфаки утрачивают 
своё значение по мере того, как дети ра-
бочих и крестьян получают в 7-9-летних 
школах образование, достаточное для по-
ступления в вузы» [13]. К середине 1930-х 
гг. рабфаки были упразднены [14]. 
В 1969 г. в соответствии с постановле-

нием ЦК КПСС и Совета Министров 
СССР «в целях повышения уровня обще-
образовательной подготовки рабочей и 
сельской молодежи и создания ей необ-
ходимых условий для поступления в 
высшую школу» при вузах страны были 
учреждены подготовительные отделения 
– преемники рабфаков 1920-1930-х гг. На-
правлявшиеся на обучение на подготови-
тельные отделения лица с законченным 
средним образованием из числа передо-
вых рабочих, колхозников и демобилизо-
ванных из рядов Вооруженных Сил СССР 
должны были иметь стаж практической 
работы в промышленности или сельском 
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хозяйстве не менее 1 года. Выпускники 
подготовительного отделения зачисля-
лись на первый курс без вступительных 
экзаменов [12]. Уже в 1969/1970 учебном 
году на подготовительные отделения при 
191 вузе были приняты 20300 юношей и 
девушек. 
Научно-исследовательская работа сту-

дентов во внеучебное время являлась 
важной перспективной формой органи-
зации вузовского образовательного про-
цесса в советское время. В 1974 г. прика-
зом министра высшего и среднего специ-
ального образования СССР было утвер-
ждено новое положение о научно-
исследовательской работе студентов 
(НИРС) высших учебных заведений, ко-
торое оформило цели и задачи НИРС, 
порядок ее организации, материальное 
обеспечение и меры поощрения студен-
тов и руководителей НИРС [12].  
Как отмечает В.В. Петрик [6], самой 

массовой формой организации НИРС со-
ветских сибирских вузов были научные 
кружки, способствующие росту активно-
сти студентов в выполнении научно-
исследовательских и проектно-конструк-
торских работ по хоздоговорной и гос-
бюджетной тематике непосредственно в 
составе производственных коллективов – 
научных, конструкторских, проектных 
групп, кафедр и научных подразделений 
вузов. Прогрессивные формы студенче-
ского научного и научно-технического 
творчества прочно вошли в жизнь сибир-
ских вузов, их деятельность способствова-
ла повышению качества профессиональ-
ной подготовки специалистов, укрепле-
нию материальной базы образовательно-
го процесса, давала возможность студен-
там еще на студенческой скамье внести 
свой вклад в выполнение планов научно-
исследовательских и опытно-конструк-
торских разработок (НИОКР) высших 
учебных заведений. Однако, как подчер-
кивает В.В. Петрик, в руководстве разра-
ботками студенческих бюро, отрядов 
групп внедрения и других временных 
формирований, действовавших в рамках 
НИРС, ощущалась острая нехватка высо-
коквалифицированных научно-педагоги-

ческих работников, особенно докторов 
наук, профессоров. 
К недостаткам организации НИР сту-

дентов советских вузов, наносящим вред 
индивидуальной работе со способными 
студентами, следует отнести формализм, 
приписки, процентоманию, погоню за 
количественными показателями, стрем-
ление любой ценой, даже во вред качест-
ву, охватить различными формами ис-
следований как можно больше студентов. 
Поэтому, как правило, не все достойные 
для внедрения в производство разработки 
студенческой молодежи находили прак-
тическое применение. 
В Постановлении ЦК КПСС и СМ 

СССР (1978 г.) «О повышении эффектив-
ности научно-исследовательской работы 
в высших учебных заведениях» указыва-
лось на неэффективность НИС вузов для 
решения важнейших научно-технических 
и социально-экономических проблем, вы-
званную отсутствием крупных комплекс-
ных исследований и медленным внедре-
нием в практику результатов завершен-
ных научных работ. Предусматривались 
необходимые меры по широкому при-
влечению высших учебных заведений 
страны к выполнению научных исследо-
ваний и прикладных разработок в соот-
ветствии с государственными планами 
развития науки и техники, программами 
работ по решению основных научно-
технических проблем, проблем в области 
естественных и общественных наук, от-
раслевыми и республиканскими планами 
научно-исследовательских работ и ис-
пользования достижений науки и техни-
ки в производстве [10]. 
В.В. Петрик [6] отмечает, что в услови-

ях директивной экономики интеграция 
вузовской науки и производства была за-
труднительна; укреплению связей фун-
даментальных исследований с практикой 
противодействовали многочисленная че-
реда постановлений, инструкций и цир-
куляров, отсутствие действенных эконо-
мических механизмов, рычагов. В этой 
связи логичным является принятие оче-
редного Постановления ЦК КПСС и СМ 
СССР (1987 г.) «О повышении роли вузов-
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ской науки в ускорении научно-
технического прогресса, улучшении ка-
чества подготовки специалистов» [11]. 
Проведенный анализ, по мысли авто-

ров, позволит в дальнейшем выявить глу-
бинные причины возникновения многих 
проблем, решаемых высшей школой на 
современном этапе, и спрогнозировать оп-
тимальные пути развития регионального 
высшего образования в долгосрочном пе-
риоде. Всесторонняя оценка позитивных и 
негативных сторон развития советской 
высшей школы определяет основные тен-
денции по приведению вузовской системы 
в соответствие с требованиями заинтере-
сованных сторон в начале XXI в. 
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