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Сроки сооружения и ввода в эксплуа-

тацию энергетических и промышленных 

предприятий, темпы формирования со-

циально-бытовой инфраструктуры Ир-

кутской области в 1950-1980 гг. в значи-

тельной мере определялись наличием и 

мощностью строительного комплекса. 

Он играет первостепенную роль в усло-

виях освоения новых территорий, явля-

ется связующим звеном всех элементов 
программы формирования территори-

ально-производственного комплекса об-

ласти. 

Строительное производство в Иркут-
ской области имело свои специфические 
черты, которые определялись не только 

условиями местности, но и программным 

аспектом вовлечения в хозяйственный 

оборот природных ресурсов. Обшир-

ность территории обуславливала необ-

ходимость создания различных типов 
строительных баз – от центральных, 

опорных, до мелких, локальных. Другой 

особенностью строительного комплекса 
явилась дислокация его на недостаточно 

освоенной территории, что породило 

дополнительные трудности в создании 

новых мощностей, в привлечении значи-

тельного контингента рабочей силы. За-

метное влияние на развитие строитель-

ной отрасли оказали экстремальные 
природно-климатические условия ре-
гиона, которые создавали определенные 
сложности в проектировании, примене-
нии техники и технологии строительных 

работ. Интенсификации темпов про-

мышленного и социально-экономи-

ческого развития области в рассматри-

ваемый период способствовало создание 
мощного строительного комплекса, по-

стоянное совершенствование структуры 

управления и форм организации мате-
риально-технической базы [1]. 

Широкое индустриальное освоение, 
строительство крупнейших гидроэлек-

тростанций, лесопромышленных гиган-

тов, алюминиевых заводов, а также раз-
витие социальной инфраструктуры мо-

лодых городов Иркутской области вы-

явили потребность в освоении и нара-

щивании производственных мощностей 

и реконструкции имеющихся фондов 
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предприятий строительной индустрии. 

Причинами недостаточно высоких тем-

пов освоения и наращивания производ-

ственных мощностей в начальный пери-

од стали трудности, возникавшие на всех 

этапах становления опорных баз строи-

тельства в Братске, Усть-Илимске, Же-
лезногорске, Ангарске. 
На начальном этапе освоения произ-

водственных мощностей предприятий 

базы стройиндустрии встречались недос-
татки по плановому выпуску продукции, 

характерные для многих из них. Напри-

мер, за 1955-1958 гг. Управлением строи-

тельства №16 были построены и сданы в 
эксплуатацию завод крупнопанельных 

гипсореечных панелей, заводы крупных 

и нормальных шлакоблоков, бетонный 

завод, завод железобетонных конструк-

ций, гравийная фабрика, дробильный 

завод и другие. В их строительство было 

вложено 94,5 млн. руб. Выпуск сборного 

железобетона увеличился с 38,7 тыс. куб. 

м в 1955 г., до 114,0 тыс. в 1958 г. Однако 

руководители производственных пред-

приятий не добивались более эффектив-

ного использования действовавших 

мощностей. Себестоимость продукции 

на 21 % превышала плановую. Техноло-

гия пропаривания железобетонных изде-
лий не была достаточно отработана, что 

приводило к недостаточному использо-

ванию объема пропарочных камер. На 
заводах слабо внедрялись специализация 

и поточность, неквалифицированно ре-
шались вопросы обеспечения сырьем и 

подготовки производства. Все это приво-

дило к тому, что производственные 
мощности по разным видам продукции 

использовались лишь на 76-88%. Слабо 

внедрялась механизация трудоемких ра-

бот. Готовые изделия хранились в беспо-

рядке [2]. Неудовлетворительная дея-

тельность предприятий по производству 

стройматериалов замедляла темпы 

строительных работ, приводила к невы-

полнению государственного плана. 

Важнейшим элементом эффективного 

наращивания производственных мощно-

стей предприятий было техническое ос-
нащение производства. Преобладание 

ручного малоквалифицированного тру-

да – это одна из характерных черт данно-

го аспекта деятельности предприятий в 
начальный период. Нерациональное ис-
пользование имеющихся механизмов 
присуще дальнейшим этапам развития 

производства. Недостаточное комплекс-
ное техническое перевооружение пред-

приятий частично компенсировалось 
деятельностью рационализаторов и изо-

бретателей.  

По мнению исследователей данного 

вопроса Г.П. Токмакова и Б.М. Кузьмина, 
руководители предприятий, проектные 
организации не занимались перерасче-
том проектной мощности предприятий, 

которая не является постоянной величи-

ной.  

Государственный комитет Совета Ми-

нистров СССР в 1964 г. ставил перед от-
раслевыми министерствами и ведомст-
вами задачу устранения имевшихся на 

многих предприятиях недостатков в тех-

ническом нормировании. Решение этой 

задачи должно было способствовать по-

вышению темпов роста производитель-

ности труда, снижению себестоимости 

продукции и росту благосостояния тру-

дящихся. Улучшение технического нор-

мирования требовало, чтобы на каждом 

предприятии действовавшие нормы вы-

работки своевременно заменялись более 
прогрессивными на основе проведения 

организационно-технических мероприя-

тий [3]. 

Временная база строительной индуст-
рии, созданная в 1950-е годы в Братске, 
не удовлетворяла растущие потребности 

градостроительного комплекса. Сущест-
вовавший домостроительный комбинат 
не давал продукцию нужной строитель-

ной готовности. Недостроенный Чека-

новский деревообрабатывающий комби-

нат, где большинство сушильных камер 

не сушили, а распаривали материал, вы-

давал некачественную продукцию [4]. 

Планы строительства Братской ГЭС 

мало сочетались с реальным положением 

дел по подготовке этого строительства. 
Это наглядно отражено в истории созда-

ния лесопромышленной базы. Еще в на-
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чале 1950-х гг. в районе будущего водо-

хранилища предполагалось построить 
мощное лесопильное и деревообрабаты-

вающее производство, которое до начала 
затопления переработало бы всю древе-
сину из ложа рукотворного моря. Эконо-

мия ожидалась внушительная, предстоя-

ло переработать около 40 млн. куб. м 

древесины, обеспечить строительство 

гидростанции пиломатериалами. 

Для строительства Братской ГЭС, базы 

стройиндустрии, а также жилых посел-

ков требовалось огромное количество 

продукции лесопильной и деревообра-

батывающей промышленности. Однако 

Братскгэсстрой не располагал предпри-

ятиями подобного профиля. По прогно-

зам экономистов, переработка древесины 

на месте ежегодно высвобождала бы на 
перевозке леса около 3 тыс. железнодо-

рожных вагонов. Но осуществить заду-

манное оказалось не просто. На Ангаре 
уже появились первые отряды строите-
лей гидростанции, а будущий комбинат 
только начинал строиться. В ноябре 1954 

г. началось строительство лесопильного 

и столярного цехов. Ходом работ руково-

дили А.И. Запевалов и А.И. Тихонов. 
Бригаду комсомольцев возглавил при-

бывший по комсомольской путевке Г.В. 

Сигбатулин. Позднее было создано лесо-

пильное управление (ЛПУ). В него во-

шли деревообрабатывающие и лесо-

пильные предприятия, лесозаготови-

тельные и строительные участки. На-

чальником управления на тот момент 
был В.М. Янин. 

К середине 1960-х гг. была создана 
районная база стройиндустрии, которая 

обеспечивала всем необходимым не 
только местные потребности, но и строй-

ки Железногорска и Усть-Илимска [5].  

Освоение производственных мощно-

стей на всем протяжении деятельности 

строительных баз проходило с рядом 

трудностей. Одна из них – изначальная 

некачественная подготовка к эксплуата-

ции предприятий, не комплексный ввод 

в действие производственных объектов. 
Например, в Усолье-Сибирском в 1967 г. 
на строительстве подобного объекта 

практически отсутствовала группа автор-

ского надзора и рабочего проектирова-

ния. Низкое качество строительно-

монтажных работ приводило к неоправ-

данному росту трудовых и материальных 

затрат [6]. 

Подобная ситуация сложилась в 1968 

г. на Усольском заводе железобетонных 

изделий. Темпы освоения производст-
венных мощностей и увеличение объема 
выпускаемой продукции оставались низ-
кими. Коллектив завода не справился с 
производственной программой 9 месяцев 
1968 г. При плане 3256,0 тыс. рублей фак-

тически было реализовано продукции на 
2154 тыс. рублей, или 66 %. Освоение 
производственных мощностей к концу 

1968 г. составляло не более 25 %, под уг-
розой срыва оказалось выполнение госу-

дарственного плана выпуска и реализа-

ции продукции. Основными причинами 

слабых темпов освоения мощностей яв-

лялись, во-первых, низкое качество про-

екта и работ, во-вторых, необеспечен-

ность квалифицированными кадрами. 

Тем не менее, с момента пуска первой 

очереди (январь 1965 г.) до полного 

окончания строительства, (декабрь 1967 

г.) завод произвел продукции на 5,1 млн. 

рублей, обеспечив к тому же небольшой 

рост освоения установленных мощно-

стей. Это стало возможным за счет того, 

что наряду с проектной номенклатурой 

завод освоил и выпускал целый ряд не-
проектных изделий, необходимых для 

строителей [7]. 

Руководство Ангарстроя не занима-

лось достройкой предприятий строи-

тельной индустрии, которые в 1967 г. бы-

ли вынуждены работать по «временным 

схемам». Так, цеха Осиновского дерево-

обрабатывающего комбината – основно-

го предприятия по производству пило-

материалов и столярных изделий долгое 
время размещались во временных поме-
щениях, оснащенных устаревшим, мало-

производительным оборудованием. Не 
был достроен Осиновский завод железо-

бетонных изделий. Изготовление арма-

туры и опалубки производилось в при-

способленном здании, не было складов 
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инертных материалов и топлива, а также 
блока вспомогательных цехов. Часть 
имеющегося оборудования в работе не 
использовалась. Все это сдерживало рост 
производительности труда и снижало 

качество выпускаемой продукции. Мощ-

ности действующих предприятий не 
удовлетворяли потребности Ангарстроя 

в строительных материалах. Дефицит по 

номенклатуре сборного железобетона 
составлял более 9 тыс. кв. м, по производ-

ству кирпича –  13 млн. штук в год. Эти 

показатели существенно повлияли на 
выполнение плана по производству, ко-

торый в 1966 г. остался невыполненным: 

по производству железобетонных изде-
лий на 30 %, а дверных блоков – на 44 %. 

Можно отметить значительный перерас-
ход фонда заработной платы, кроме того, 

вместо 99 тыс. руб. прибыли получены 

убытки в размере 24 тыс. руб. [8]. 

Несмотря на вышеперечисленные 
трудности, строительная индустрия об-

ласти продолжала наращивать мощно-

сти. Анализируя архивные материалы, 

можно сделать вывод, что в период 1950-

1960 гг. производство основных видов 
строительных материалов неуклонно 

росло. Увеличился выпуск кирпича при-

мерно в 2,5 раза, гипса строительного – в 
1,5 раза, к 1958 г. началось производство 

цемента. В период 1970-1980 гг. произ-
водство основных стеновых материалов 
было развернуто от 200 млн. штук в год 

до более чем 300 млн. штук [9]. 

Постоянный дефицит материально-

технических и людских ресурсов, недос-
таток финансовых средств, необеспечен-

ность строек достаточной технической 

документацией – это результат несогла-

сованных действий руководителей всех 

рангов. Несогласованность между по-

ставщиками и заказчиками продукции, 

между подрядчиками и субподрядчика-

ми – следствие некачественной договор-

ной кампании и слабого контроля руко-

водителей.  

Производственные мощности круп-

нейших строительных организаций об-

ласти – Братскгэсстроя и Главвостоксиб-

строя использовались также не в полную 

силу – на 85 % и 86 % соответственно, что 

подтверждает общеобластную тенден-

цию. Данным строительным организа-

циям приходилось работать над осуще-
ствлением нескольких параллельных за-

дач: строить в неосвоенных районах 

электростанции, жилье, города. Их про-

изводственная база была уже не в силах 

удовлетворять потребности строек, не 
хватало мощности [10]. 

Тем не менее, предприятиями пред-

принимались меры по увеличению объ-

емов выпускаемой продукции, но эти 

меры имели скорее экстенсивный, а не 
интенсивный характер. Например, Глав-

востоксибстрой в 1968-1970 гг. ввел в экс-
плуатацию завод железобетонных изде-
лий в городе Черемхово, расширил 

Мельниковский завод одноименного 

профиля, ввел завод керамзитового гра-

вия с карьером глин в Черемхово, завод 

вспученного перлита в Шелехово. Брат-
скгэсстроем был введен завод по произ-
водству силикатного кирпича в Братске. 
Ангарстрой расширил Осиновский дере-
вообрабатывающий комбинат и другие 
предприятия [11]. 

Успешное развитие базы стройинду-

стрии проходило, в основном, с середины 

1960-х гг, но это развитие имело не все-
общий, а локальный характер, когда ус-
пехов в производстве добивались отдель-

ные предприятия. За период 1960-х гг. в 
области введен ряд новых мощностей по 

производству сборного железобетона, 
крупнопанельного домостроения, легких 

стеновых заполнителей и строительных 

материалов. Созданы комбинаты круп-

нопанельного домостроения в Иркутске, 
Усолье-Сибирском. Проведена специали-

зация предприятий и цехов по выпуску 

сборного железобетона.  
Одной из мер, способствовавших кон-

центрации стройматериалов на объектах 

Иркутской области в 1985 г., стало По-

становление ЦК КПСС и Совета Мини-

стров, запрещавшее вывозку кирпича с 
заводов комбината «Братскжелезобетон» 

за пределы области (кроме объектов Бо-

гучанской ГЭС). Поставку кирпича обла-

стным строительным организациям 
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предписывалось производить только по 

договорам, утвержденным первыми ру-

ководителями Братскгэсстроя и в соот-
ветствии с месячным планом [12].  

Процесс освоения и наращивания 

мощностей предприятий, выпускавших 

стройматериалы, неразрывно связан с 
процессом потребления, то есть органи-

зацией сбыта и применения. Предпри-

ятия данной отрасли являлись одним из 
существенных звеньев договорной систе-
мы, которая постоянно требовала усо-

вершенствования. Особо остро эта про-

блема встала в начале 1990-х гг., когда 
страна вступила в полосу рыночных ре-
форм. Борьба за повышение качества 
продукции требовала совершенствова-

ния экономических отношений, прежде 
всего рыночной оценки качества изде-
лий.  

В рассматриваемый период на заводах 

сборного железобетона план реализации 

формировался по достигнутому уровню. 

Параллельно производственными отде-
лами заводов проводился сбор заявок от 
строителей, формального номенклатур-

ного плана. Но эти документы не увязы-

вались с планом реализации. Выполне-
ние номенклатурных планов не прини-

малось во внимание при оценке деятель-

ности работников. Получалось, что вы-

полнение планов не регулировалось и 

контролировалось только администра-

тивными, а не экономическими метода-

ми. Хотя подобные формы организации 

деятельности предприятий разрабатыва-

ли иркутские исследователи Т.А. Бокун и 

Л.Л. Бранденбург, в широкую практику 

управления производством они не вошли 

[1]. 

Необходимость применения данной 

системы подтверждает деятельность 
комбината «Братскжелезобетон», кото-

рый в 1971 г. объединял пять заводов 
сборного железобетона. Через комбинат 
осуществлялось заключение договоров 
поставки изделий и предоставление сче-
тов на оплату продукции. Фактически, 

комплектование одних и тех же объектов 
осуществлялось отделами сбыта разных 

заводов. Часто монтаж объекта срывался 

из-за несовпадения комплектов изделий, 

поставляемых разными заводами [13]. 

Осложнение взаиморасчетов, задолжен-

ности заказчиков – все это негативным 

образом отражалось на деятельности 

предприятий. Промышленные предпри-

ятия Братскгэсстроя за первый квартал 

1980 г. выполнили план по реализации 

продукции только на 77 %. Основная 

причина – недопоставка вагонов, вслед-

ствие чего не было вывезено 70 тыс. т. го-

товой продукции на сумму 3,5 млн. руб-

лей. Большой проблемой оставалась не-
платежеспособность заказчиков, которые 
допустили задолженность 3,0 млн. руб-

лей [14]. 

Руководители предприятий, партий-

ных органов не осуществляли должного 

контроля за работой подчиненных 

служб, что влекло срыв сроков представ-

ления заявок в Госснаб РСФСР [15]. От-
сутствовали четко регламентированные 
взаимоотношения между поставщиками 

и заказчиками, не принимались меры по 

проведению своевременной и качествен-

ной договорной кампании. Несмотря на 
принимаемые меры (создание системы 

аттестации качества продукции, внедре-
ние хозрасчета и другие), положение в 
промышленности не улучшалось, сни-

жалась производительность труда, росло 

число нерентабельных предприятий. На 
базах скапливалась масса нереализован-

ной продукции. Никто не нес ответст-
венности за подобное положение дел. 

Сами производители не были самостоя-

тельными, развитая инфраструктура 
рыночных отношений отсутствовала, и 

они не могли объективно оценить ре-
зультаты своей деятельности. Требова-

лось планировать производство с учетом 

потребностей рынка. Решение этих про-

блем требовало перехода к новым эконо-

мическим отношениям. Переход этот 
осуществлялся стихийно, порой и нече-
стными приватизационными методами. 

Радикальная ломка организационных 

форм, которая неизбежно коснулась и 

предприятий стройиндустрии, привела к 

исчезновению многих из них с производ-

ственной карты области. 
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Таким образом, освоение и наращива-

ние производственных мощностей пред-

приятий строительной индустрии – 

сложный и противоречивый процесс.  
При составлении плановых заданий 

капитального строительства в конце 
1950-х г.г. не в полной мере учитывался 

уровень развития базы строительства. В 

годы семилетки 1959-1965 гг. строитель-

ная индустрия области претерпела зна-

чительные изменения. Введенные еще во 

второй половине 1960-х гг. первые мощ-

ности постоянной базы строительства 
использовались в 1970-1980 гг. в среднем 

на 75-95 %. Мелкие, нерентабельные 
строительные организации и предпри-

ятия были сокращены, закрыты. Вместо 

них были созданы крупные промышлен-

ные предприятия, в том числе Главво-

стоксибстрой, обеспечивший строитель-

но-монтажные работы на сооружении 

промышленных и транспортных пред-

приятий Сибири. Общее количество 

предприятий строительной индустрии 

уменьшилось за семилетку в два раза, за-

то более чем в два раза возросли за этот 
же период производственные мощности 

этой отрасли промышленности [16]. На-

ращиванию мощностей способствовал 

ряд основных факторов: организацион-

но-технические мероприятия, расшире-
ние и реконструкция предприятий, со-

вершенствование форм хозяйствования и 

управления [17]. Тем не менее, период 

освоения промышленных мощностей 

можно считать затянувшимся. Он вызвал 

необходимость разработки и осуществ-

ления организационно-технических ме-
роприятий, направленных на совершен-

ствование технологического процесса и 

оборудования. 
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