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В статье освещаются особенности избирательной кампании 2002 года. После трагической 

гибели губернатора А.И. Лебедя среди местной элиты развернулась борьба за кресло губерна-
тора края. Были успешно реализованы манипулятивные технологии, отработанные в 1998 

году. Кандидаты активно применяли «черные» технологии, не исключалось и участие крими-

нальных структур в избирательной кампании. По мнению либеральной части общества, вы-

боры 1998 – 2002 гг. – доказательство демократических достижений, другие осуждают мето-
дики предвыборной борьбы и сомневаются в легитимности результатов. 
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К началу XXI столетия системный кри-

зис в Красноярском крае сходил на спад, 
однако его последствия можно было на-
блюдать во всех отраслях общественной 
жизни. Центробежные силы внутри ре-
гиона повлекли за собой выход из Крас-
ноярского края Хакасской ССР (ныне 
Республика Хакасия) и северных округов 
(Эвенкийского и Долгано-Ненецкого). В 
силу региональных особенностей (при-
родных ресурсов, народнохозяйственного 
освоения территорий, социокультурного 
развития) процесс трансформации в ре-
гионе имел свои уникальные черты. 

В частности, фактически были ликви-
дированы военно-промышленный ком-
плекс (ВПК), разрушены агропромыш-
ленный комплекс (АПК), лесопромыш-
ленная отрасль, химическая промышлен-
ность и другие отрасли, что обусловило 
повышенную маргинализацию населения 
в регионе. В экономике Красноярского 
края произошла своего рода деиндуст-
риализация. Ведущую роль в регионе 
стали играть добывающие природно-
ресурсные отрасли. Красноярский край 
по-прежнему оставался регионом доно-
ром и перерабатывал только 10 % добы-
ваемого природного сырья. В силу спе-
цифичности общественной среды, ее по-
вышенной маргинализации, в Краснояр-
ском крае обострились социально-
экономические и общественно-полити-
ческие противоречия. 

В рассматриваемый период печатные 
сми играли одну из важнейших ролей в 
общественно-политических и социально-
экономических процессах. В этот период 
печатные сми стали называть «четвертой 
властью». В Красноярском крае с 1990 г. 
по 2003 г. было зарегистрировано более 
547 новых печатных сми. 

В регионе четко прослеживалась тен-
денция по формированию у электората 
при помощи печатных сми двух конфлик-
тующих картин мира. Подобным образом, 
считает Дж. Фиске, массовая культура фик-
сирует точки расхождения между доми-
нантной и недоминантной культурами [1]. 
Так, в период губернаторства А.И. Лебедя 

конфликтующими образами были губер-
натор Лебедь на экране телевизора – как 
мудрый руководитель крупного и богатого 
региона РФ и генерал-губернатор Лебедь, 
который сменил армейскую казарму на 
кресло первого человека в крае. 

Согласно концепции профессора То-
маса Паттерсона [2] о роли прессы в фор-
мировании общественного мнения, в 
Красноярском крае из-за недостаточной 
развитости партий пресса начала выпол-
нять их функции, предопределяя, на-
пример, губернаторские выборы. «Томас 
Паттерсон считает, что выборы освеща-
ются с одной точки зрения – как гонка, 
когда внимание журналистов больше 
уделяется драматическим и дискуссион-
ным аспектам политики, а не сути обсуж-
даемых вопросов» [3]. 

Александр Иванович Лебедь погиб 28 
апреля 2002 г. при катастрофе вертолета, и 
на осень были назначены внеочередные 
выборы на пост главы Красноярского края. 
Свою кандидатуру выдвинул А.Г. Хлопо-
нин. Досрочные выборы губернатора 
Красноярского края отличались беспреце-
дентно жестким противостоянием и разгу-
лом «черных» избирательных технологий. 

При всех своих разноречивых свойст-
вах, А.И. Лебедь, конечно, был фигурой 
выдающейся уже внешне. Правда, неза-
долго до трагических событий его губер-
наторство напоминало героическую обо-
рону против всех.  

А.Г. Хлопонин 8 сентября в первом ту-
ре выборов занял второе место, набрав 
25,2 % голосов избирателей, и вышел во 
второй тур вместе с председателем Зако-
нодательного собрания края А.В. Уссом 
(27,6 %). Оба они опередили депутата 
Госдумы С.Ю. Глазьева (20 %) и главу 
Красноярска П.И. Пимашкова (15 %). 

22 сентября во втором туре А.Г. Хлопо-
нин одержал победу, набрав более 48 % 
голосов избирателей против 42 % у 
А.В. Усса, и при этом выиграл почти на 
всех территориях, кроме Красноярска и 
Ачинска, получив наибольшую поддерж-
ку в Норильске (при поддержке «Нориль-
ского никеля»). Избирательная комиссия 
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Красноярского края два раза признавала 
выборы недействительными, но в первый 
раз ее решение было отменено судом, а во 
второй раз – Центризбиркомом, после че-
го Президент России В.В. Путин, не до-
жидаясь вступления А.Г. Хлопонина в 
должность, назначил его исполняющим 
обязанности губернатора края. 

Рассмотрим результаты выборов перво-
го и второго туров в таблице 1. 

Как видно из таблицы, в первом туре 
А.Г. Хлопонин занял второе место, усту-
пив А.В. Уссу, а во втором туре оторвался 
от него почти на 7%. Любопытно отме-
тить, что результат «против всех» вырос 
во втором туре на 4,1%. 

Немаловажную роль в достижении 
А.Г. Хлопониным высокого рейтинга сыг-
рала печать. Тогда Красноярский край 
стал плацдармом для отработки полити-
ческих технологий, которые доказали 
свою эффективность на деле: «была очень 
сложная закулисная игра: в Красноярский 
край его засунули разные силы, сделав на-
селение края подопытными кроликами, а 
сам край – какой-то экспериментальной 
площадкой» [4]. Политическую роль пе-
чатных сми также подтверждает геогра-
фия регистрации газет – до 85% газет было 
зарегистрировано именно в Красноярске, 
остальные 15 % – Ачинск, Норильск, 
Канск, Зеленогорск, Шарыпово [5].  

Самым важным показателем инфор-
мационного пространства края являлся 
контент, или содержание печатных сми. 

 Динамика контента дает право иссле-
дователю искать причину и прогнозиро-
вать ее развитие. Динамику контента сми 
можно определить с помощью контент-
анализа. Применяя данный инструмент к 

выбранным сми, исследователь имеет 
возможность наблюдать отражение об-
щей картины общественно-политической 
жизни в регионе или в государстве. Не 
менее важным показателем является 
«уровень конфликтности власти и сми», 
который после победы на выборах А.Г. 
Хлопонина вырос. Рассмотри карту глас-
ности на рис. 1. 

Согласно карте, в Красноярском крае 
был средний уровень конфликтности к 
выборам губернатора, а карта гласности 
за сентябрь этого же года отмечает высо-
кий уровень конфликтности (рис. 2) меж-
ду сми и властью, что подчеркивает рас-
ширение сферы влияния власти на СМИ 

Цепочка предвыборных несоответствий 
завершилась судебным разбирательством. 
30 сентября 2002 г. А.Г. Хлопонин подал в 
суд на избирком, лишивший его победы 
на выборах с отрывом в 6 %,. Глава Зако-
нодательного собрания Красноярского 
края А.В. Усс полагал, что для него губер-
наторские выборы закончились и пришла 
пора назначать глав регионов. А.В. Усс 
объявил журналистам информационного 
агентства «Интерфакс», что «он не соби-
рается участвовать ни в каких судебных 
тяжбах и считает невозможным добивать-
ся губернаторского поста через суд». 

В Красноярск прибыли представители 
Центризбиркома, для того чтобы разо-
браться в скандале из-за выборов губер-
натора. Краевой ЦИК в качестве причи-
ны для отмены результатов выборов на-
зывал многочисленные нарушения, яко-
бы допущенные во время кампании: под-
куп и обман избирателей, давление на 
них, использованием административного 
ресурса.  

 
Таблица 1 

 

ГЛАЗЬ-
ЕВ 

Сергей 
Юрье-
вич 

ПИМАШ-
КОВ 
Петр  

Иванович 

УСС 
Александр 
Викторо-

вич 

ХЛОПО-
НИН 

Александр 
Геннадие-

вич 

Про-
тив 
всех 

УСС 
Александр 
Викторо-

вич 

ХЛОПО-
НИН 

Александр 
Геннадие-

вич 

Про-
тив 
всех  

Ито-
го 

21,4 14,3 27,6 25,3 5,0 41,8 48,1 9,1 
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Рис. 1. Карта гласности, составленная Фондом защиты гласности 

в апреле 2002 г. (во время выборов А.Г. Хлопонина). 

 
 

Рис. 2. Карта гласности, составленная Фондом защиты гласности в сентябре 2002 г.  
 
30 сентября 2002 г. лег в больницу пред-

седатель избиркома Красноярского края 
Георгий Кострыкин. В этот день он дол-
жен был прийти в краевое Законодатель-
ное собрание, чтобы объяснить депутатам 
мотивы решения крайизбиркома о при-
знании несостоявшимися губернаторских 
выборов в Красноярске. 

По сведениям информагентства, Кост-
рыкин был госпитализирован с острым 
гипертоническим кризом. Данный факт 
ряд краевых сми рассматривали как не 

случайный… Особый интерес вызывает 
сама фигура А.Г. Хлопонина и его мотив 
стать губернатором края. Ряд сми утвер-
ждали, что он вынужденно согласился 
уйти в политику и стать губернатором 
Таймыра, поскольку был руководителем 
комбината «Норильский никель» (глава 
которого для Долгано-Ненецкого округа 
фактически считался главой региона), 
воспользовавшись безусловным авторите-
том, как основной работодатель в регио-
не. Попытка действующего губернатора 
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Неделина сопротивляться носила скорее 
характер демонстративно-активного от-
ступления и сохранения собственного 
лица; не исключено, что она была согла-
сована с командой Потанина (руоводите-
ля группы ОНЭКСИМ, инициатора ста-
новления А.Г. Хлопонина на посту губер-
натора). 

По отзывам политологов и журнали-
стов, избирательная кампания А.Г. Хло-
понина была выдержана в «лужковском» 
стиле. Был сделан упор на экономиче-
скую тематику: хозяйственные успехи 
предприятий открывают широкие воз-
можности для социального развития ре-
гиона (на одной из встреч с избирателями 
А.Г. Хлопонин заявтил, что Таймыр смо-
жет жить не хуже Канады), проводилась 
работа с населением по проекту «предвы-
борные обещания», выдавались подачки в 
виде «шефской помощи». 

Можно также предположить, что бла-
готворительность «Норникеля» была обу-
словлена устранением контраста между 
жизнью работников комбината и всего 
остального Таймыра. При игнорирова-
нии такого контраста можно было допус-
тить создание враждебной атмосферы. 
Можно провести параллель с предвыбор-
ной кампанией Ю.М. Лужкова, команда 
которого переключилась на благотвори-
тельные акции в других регионах, а не 
только г. Москвы, на момент участия мэра 
в президентских выборах. 

Можно говорить о том, что в начале по-
литической карьеры А.Г. Хлопонина глав-
ную роль сыграл административный ры-
чаг. На финансовые ресурсы комбината 
А.Г. Хлопонин опирался в период предвы-
борной кампании, а в актив его команды 
вошли Хагажеев, Зеленин и Клишас. По-
следний стал для А.Г. Хлопонина особен-
но важным источником информации в 
решении юридических и просто рабочих 
вопросов на новом посту. К нему же гу-
бернатор обращался по поводу личных и 
деловых качеств, психологической специ-
фики своих партнеров по переговорам, 
тщательно готовясь к возможным поворо-
там тем на предстоящих встречах.  

Склонность к администрированию и 
диктату проявились в идее вывести 
«Норникель» из-под краевой юрисдик-
ции и тем самым лишить бюджет Крас-
ноярского края большей части налоговых 
поступлений. Это можно было охаракте-
ризовать, как давление на Красноярск. 
Однако главное отличие от Таймыра бы-
ло в сильных местническо- патриотиче-
ских  настроениях в Красноярском крае, 
где губернаторами традиционно были 
политики, а не хозяйственники, тем более 
пришлые, не имеющие опоры в собствен-
но краевой экономике.  

Опросы общественного мнения демон-
стрировали, что по рейтингу популярно-
сти А.Г. Хлопонин (3-4 %) далеко отставал 
от председателя красноярского Законода-
тельного собрания А.В. Усса (32-34 %), 
красноярского мэра П.И. Пимашкова 
(порядка 20 %), находившегося под аре-
стом А.П. Быкова (13-15 %). Его опережал 
и бывший помощник А.И. Лебедя – 
В.Новиков (5 %). А.В. Усс имел ряд бес-
спорных преимуществ: будучи главой 
краевой законодательной власти, он 
профессионально и психологически 
вполне готов к губернаторству. Кроме 
этого, в Красноярске и относительно гус-
тонаселенном юге края традиционно не 
любили «богатых северян».  

Учитывая реалии, в окружении Пота-
нина нашли те позиции, с которых можно 
было бы эффективно вести предвыбор-
ную борьбу. Можно выделить нескольо 
факторов, которые обеспечили победу 
А.Г. Хлопонина. 

Во-первых, это усилия президентской 
команды, чтобы не допустить избрания 
Усса, включая – при необходимости – и 
прямое силовое давление, 

Во-вторых, в ходе избирательной борь-
бы ожидалось вовлечение в нее старой ме-
стной номенклатуры, «быковской» элиты 
и выдвиженцев Лебедя. Неизбежной при 
этом была «война компроматов», в кото-
рую, скорее всего, будут втянуты все глав-
ные претенденты на пост губернатора. С 
учетом вовлеченности Кремля, который 
вряд ли будет стесняться в выборе средств, 
ожидается война всех против всех, в ходе 
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которой победить может наименее ском-
прометированный кандидат. 

В-третьих, на стороне Хлопонина сыг-
рает так называемое «красноярское зем-
лячество» в Москве, председатель правле-
ния которого, бывший секретарь ЦК 
КПСС В. Долгих является членом совета 
директоров ГМК «Норильский никель».  

31 мая 2002 г. А.Г. Хлопонин в Доме 
журналиста  заявил, что в его предвыбор-
ном штабе Людмила Селиванова (замес-
титель погибшего губернатора А.И. Ле-
бедя) работать не будет, поскольку не 
имеет отношения ни к «Норильскому ни-
келю», ни к администрации Таймыра. В 
качестве PR-афоризмов в адрес Л.В. Сели-
вановой прозвучало: «не самая глупая 
женщина в крае, по большому счету, 
симпатичная, и шубы у нее красивые». 
Про себя А.Г. Хлопонин заявил: «Я – доб-
рый олигарх. Хороший олигарх. Вешать 
ярлыки – удел слабых людей». 

Затем А.Г. Хлопонин посетил Енисей-
ское речное пароходство. На встрече с ру-
ководством обсуждались проблемы, ка-
сающиеся работы предприятия, которое 
играет важнейшую роль в обеспечении 
Таймыра и Норильского промышленного 
района товарами народного потребления 
и техническими грузами. 

Однако против будущего губернатора 
также развернулась информационная 
война. На телеканале ТВК А.Г. Хлопонина 
в репортаже несколько раз назвали «мос-
ковским олигархом», всячески намекали, 
что он в крае «чужак». Во второй переда-
че, посвященной этой же теме, основыва-
ясь на словах о том, что Александр Ген-
надиевич в шутку назвал себя добрым 
олигархом, ведущая программы взялась 
показывать принадлежащий ему сереб-
ристый «Мерседес». Однако это было 
сработано грубо. На время предвыборной 
кампании глава округа, согласно законо-
дательству, ушел  в отпуск, оставив дела 
своему первому заместителю Льву Кузне-
цову. В свете вышеизложенного тактика 
действий норникельцев включала две ли-
нии. Официально А.Г. Хлопонин про-
должал спокойную, бесконфликтную 
«лужковскую» кампанию, оправдавшую 

себя на Таймыре. Ставка делалась  на ло-
зунги экономической консолидации края 
с опорой на крупнейшие структуры, в 
первую очередь «Норникель», демонст-
ративное избегание острых углов в соче-
тании с прямым подкупом местной элиты 
(с помощью «красноярского землячест-
ва») и рядовых избирателей. Другая, не-
официальная деятельность была внешне 
не связанной с именем А.Г. Хлопонина, и 
ее проводили люди не из его штаба. В 
центре этой работы было стимулирова-
ние «войны компроматов» между други-
ми кандидатами. 

Между тем, другие кандидаты на пост 
губернатора также пользовались услуга-
ми PR-технологов. Например, известно 
сотрудничество мэра Красноярска П.И. 
Пимашкова с PR-структурой «Новоком», 
которая дала согласие вести предвыбор-
ную кампанию мэра г. Красноярска. Была 
иноформация и о том, что в Красноярске 
интенсивно работали пиарщики из Ека-
теринбурга. 

В конце мая 2002 г. А.Г. Хлопонин сно-
ва посетил Красноярский край. Офици-
ально программа визита включала три 
основные задачи: определить, как дальше 
будут развиваться отношения между ре-
гионами, оценить перспективы развития 
экономики Красноярского края и пооб-
щаться с руководителями крупнейших 
предприятий. 

А.Г. Хлопонин не понимал всей труд-
ности поставленной задачи. Поддержка 
избирателей на севере была обеспечена. 
Однако на остальной территории края 
ему предстояла  трудная работа по раз-
венчанию имиджа «молодого нувориша, 
складирующего сибирские деньги в Мо-
скве, а также на зарубежных счетах», и 
созданию образа «доброго олигарха», за-
ботящегося о процветании экономики и 
народонаселения всей территории бас-
сейна реки Енисей.  

Экс-губернатор Зубов обратился к пре-
зиденту с просьбой назначать губернато-
ров и выразил сожаление по поводу от-
сутствия такого механизма. Сам В.М. Зу-
бов был намерен оказывать поддержку 
одному из кандидатов. Однако вот что 
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сказал один из заезжих пиарщиков, уча-
стников недавнего слета в Железногорске: 
«Мы знаем, под кем вы будете, но пока не 
скажем». 

Таблица 2 

 

Социологический опрос 
 

Назовите, пожалуйста,  

наиболее уважаемых людей в 

крае 

В 

 процен-

тах 

Абакумов Ю.К. 0,6 

Ашлапов Н.И. 0,8 

Быков А.П. 12,7 

Зубов В.М. 5,4 

Клешко А.М. 3,3 

Новиков В.А. 5 

Пащенко О.А. 0,2 

Пимашков П. И. 20 

Романов П.В. 1,7 

Севастьянов В.Н. 0,4 

Сергиенко В.И. 1,1 

Усс А.В. 33,9 

Хлопонин А.Г. 4 

Ходорковский М.Б. 0,2 

Шойгу С.К. 2,2 

Юрчик В.Г. 0,5 

Шелепков В.В. 0,2 

Лебедь А.И. (Алексей) 0,2 

Аралкин В.И. 0,2 

Если бы выборы нового 

 губернатора состоялись в бли-

жайшее воскресенье, за кого бы вы 

голосовали? 

В 

процентах 

Абакумов Ю.К. 1,3 

Быков А.П. 15 

Пимашков П.И. 19,3 

Романов П.В. 1,5 

Усс А.В. 32,3 

Хлопонин А.Г. 3 

Шойгу С.К. 13,8 

Ни за кого из них 4,2 

Затрудняюсь ответить 9,5 

 
В предвыборную борьбу в Краснояр-

ском крае намерен был вступить даже 
полпред Президента РФ в Приволжском 
федеральном округе Сергей Кириенко. 
Лично свою кандидатуру С. Кириенко 
выдвигать не стал, но поддержал одного 
из фаворитов предвыборной гонки – 

А.В. Усса. Волжский полпред, как называ-
ли С. Кириенко, уже направил в Красно-
ярский край мощную бригаду политтех-
нологов во главе с П. Щедровицким и 
К. Калачевым. 44-летний Петр Щедровиц-
кий имел значительный опыт работы в 
Красноярском крае: в 1998 г. он занимался 
кампанией экс-губернатора В. Зубова, ко-
торый в результате проиграл генералу 
А. Лебедю.  

Как показал опрос ВЦИОМ с 20 по 25 
мая (опрошено 1000 респондентов) о по-
литических предпочтениях жителей края 
в связи с выборами губернатора, С. Шой-
гу набрал 21,4 %, А. Быков – 13,7 %, А. Усс 
– 13,5 %, П. Романов – 8,7 %, П. Пимашков 
– 8,6 %, А. Хлопонин – 6,3 %, В. Зубов – 
4,4 %. По оценкам руководителей краево-
го отделения ВЦИОМ, погрешность коле-
балась в пределах 7-8 %. Таким образом, 
эти результаты могут дать лишь прибли-
зительную оценку состояния электораль-
ного поля накануне выборов. 

Но одна из весьма уважаемых социоло-
гических служб (агентство «КОМКОН – 
Восточная Сибирь»), доказавшая досто-
верность многих своих опросов и прогно-
зов в ходе выборов в ЗС края, расставляла 
акценты несколько иначе. 21-27 мая 
КОМКОН провел опрос 600 жителей края 
на тему «За кого бы вы проголосовали, 
если бы выборы состоялись в ближайшее 
воскресенье». Согласно полученным дан-
ным, за Усса проголосовало бы 32,3 % оп-
рошенных, за Пимашкова – 19,3 %, за 
Сергея Шойгу – 13,8 %. Рассмотрим таб-
лицу 2. 

Опрос проводился в Красноярском 
крае 21-27 мая социологическим агентст-
вом «КОМКОН – Восточная Сибирь» 
маршрутно-квотным методом, выборка 
600 человек. 

В заключение стоит отметить, что в си-
туации с предвыборной кампанией 
А.Г. Хлопонина можно провести параллель 
с выборами А.И. Лебедя в рамках Красно-
ярского края и выборами Б.Н. Ельцина в 
1996 г. в рамках России. Все прецеденты от-
личались одной особенностью – резким по-
вышением рейтинга кандидатов, которые 
не пользовались популярностью в начале 
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предвыборной кампании. Это позволяет 
нам говорить о развитом уровне пиар-
технологий в Красноярском крае и конста-
тировать тенденцию нарушений в период 
выборов, который можно назвать периодом 
борьбы за передел ресурсов одного из са-
мых богатых регионов России. 
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В статье рассматривается процесс приватизации предприятий речной отрасли в первой 

половине 90-х гг. ХХ в., дана оценка экспертов о проводившихся преобразованиях. Показаны 

отличительные черты приватизации Енисейского речного пароходства, последствия прива-
тизации для речной отрасли в целом.  
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Начало 90-х гг. XX в. в России ознаме-

новалось переходом к рыночной эконо-
мике, что в корне изменило работу всех 
отраслей народного хозяйства, в том чис-
ле и работу речного транспорта.  

 История Енисейского речного пароход-
ства («ЕРП») 90-х гг. главным образом пред-
ставлена произведениями мемуарного ха-
рактера. Особо следует выделить произве-
дения И.А. Булавы. Отдельные экономиче-
ские и технические аспекты деятельности 
АО «ЕРП» рассматриваются работах О.В. 
Фисик,  В.В. Байкалова. Научные работы по 
истории пароходства периода 90-х гг. от-
сутствуют. Научная новизна статьи в том, 

что она является одной из первых попыток 
рассмотреть на примере АО «ЕРП» переход 
от административно-плановой системы к 
рыночной экономике. 

Актуальность темы заключается в не-
обходимости проведения анализа корен-
ных изменений, произошедших в эконо-
мической структуре страны, углубления 
знаний о развитии Красноярского края. 

Объектом исследования является Ени-
сейское речное пароходство, а предметом 
исследования – особенности перехода от 
государственной формы собственности к 
частной и их последствия для Енисейско-
го речного пароходства. 

* - автор, с которым следует вести переписку. 


