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Отражено определение интеллектуального капитала, рассмотрена его структура. Пере-
числены цели формирования человеческого, организационного и потребительского капитала. 
Рассмотрен метод интегральной оценки интеллектуального капитала компании – коэффи-

циент Тобина. Знания – важная составляющая интеллектуального капитала компании. Пред-
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Комбинированную (синхронизирован-

ную) модель развития инноваций в малом 
и среднем бизнесе (МСО) можно рассмат-
ривать как базовую, формирующую воз-
можности для реализации инновацион-
ного процесса в организациях данного 
вида. Ею можно ограничиться при инст-
рументальных разработках, используя 
более общий термин (комбинированная 
модель). При использовании данной мо-
дели в МСО, как правило, осуществляют-
ся функции по организации, проведению 
систематизации, выведению на рынок 
инновационных разработок, осуществ-
ляемых специалистами самой организа-
ции. Основным принципом в данном 
случае является принцип наиболее пол-
ного использования интеллектуального 
потенциала МСО. Идея, заложенная в 
данной модели, заключается в активиза-
ции и эффективном использовании ин-
теллектуального потенциала, присущего 
организациям рассматриваемого типа, 
нуждающимся в привлечении внешних 
специалистов для успешной реализации. 
Ключевым в этих условиях становится 
понятие интеллектуального потенциала. 

В современных условиях потенциал 
любой организации определяется не 
столько материальными активами, сколь-
ко интеллектуальным капиталом, кото-
рый не имеет четкой материальной оцен-
ки. В условиях малого и среднего бизнеса 
наличие интеллектуального капитала яв-
ляется основным конкурентным пре-
имуществом, определяющим возможно-
сти организации перманентного иннова-
ционного процесса, а значит и достиже-
ние стратегической устойчивости. Про-
блемы формирования, оценки и исполь-
зования интеллектуального потенциала 
предметно исследуются в ряде новейших 
научных работ. Интеллектуальный капи-
тал трактуется как совокупность знаний, 
опыта, информации, организационных 
возможностей, качества работы персона-
ла, каналов информации и т. п., всего то-
го, чем обладают сотрудники компании. 
Интеллектуальный капитал можно под-
разделить на три условные составляю-
щие: человеческий, организационный и 
потребительский [1, 50-51]. Человеческий 

капитал – составляющая интеллектуаль-
ного капитала, имеющая самое непосред-
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ственное отношение к человеку: его зна-
ния, практические навыки, творческие и 
мыслительные способности, культура 
труда. Человеческий капитал приобрета-
ет особую значимость при проведении 
инноваций. 

Организационный капитал – часть ин-
теллектуального капитала, находящаяся в 
распоряжении компании: технологии, 
системы управления, оргструктура, па-
тенты, организационная культура и т. д. 
Организационный капитал определяет, 
насколько эффективно используется че-
ловеческий капитал, преобразуясь из 
знаний и навыков отдельных работников 
в конечный конкурентоспособный про-
дукт или услугу. В отличие от человече-
ского, организационный капитал частич-
но может являться относительно само-
стоятельным объектом купли-продажи. 
Такие его элементы, как патенты и «ноу-
хау», относятся к традиционным немате-
риальным активам. 
В настоящее время все более ценной и 

востребованной становится система на-
копления, сохранения и передачи знаний 
и «ноу-хау» внутри самой компании. В 
связи с этим управление интеллектуаль-
ным капиталом нацелено на создание 
инфраструктуры передачи знаний. 

Потребительский (клиентский) капитал 

складывается из связей и устойчивых от-
ношений с клиентами и потребителями. 

Цель формирования потребительского 
капитала – создание такой структуры, ко-
торая позволяет потребителю продуктив-
но общаться с персоналом компании. 
Эффективная «работа» потребительского 
капитала приводит к приобретению по-
зитивного имиджа компании и ее про-
дукции и установлению прочных взаимо-
выгодных отношений с потребителями, 
что рассматривается как важнейшая 
предпосылка стабильности получения 
прибылей. 
Человеческий, организационный и по-

требительский капитал тесно связаны и 
взаимодействуют между собой, поэтому 
недостаточно инвестировать в каждый из 
них по отдельности. Все составляющие 
интеллектуального капитала должны 
поддерживать друг друга, создавая си-
нергетический эффект. Например, эф-
фективная структура взаимодействия с 
клиентами укрепляет имидж компании и 
способствует приобретению новых кли-
ентов; внутренняя структура способству-
ет трансферту теоретических знаний ра-
ботников в конечный продукт, укрепляя 
тем самым потребительский капитал; по-
требительский капитал трансформирует-
ся в финансовый посредством получения 
прибылей, что, в свою очередь, ведет к 
инвестициям в человеческий и организа-
ционный капитал. 

 
Рис. 1. Структура интеллектуального капитала. 
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Интеллектуальный капитал любой ор-
ганизации нуждается в количественных и 
качественных оценках, которые необхо-
димы для определения эффективности 
вложений компании в условиях ограни-
ченности ресурсов. В отличие от оценки 
качества и эффективности инвестиций в 
материальные активы, оценка вложений в 
интеллектуальный капитал сложна и не-
однозначна. Однако в теории и практике 
управления существует ряд методов про-
ведения подобных оценок. Среди них 
представляется важным и достоверным 
метод интегральной оценки интеллекту-
ального капитала компании – коэффици-
ент Тобина, представляющий собой от-
ношение рыночной стоимости компании 
к стоимости замещения ее реальных акти-
вов. 
Как известно, рыночная стоимость 

компании может быть определена на ос-
нове данных о ее капитализации либо 
при ее покупке. Если рыночная стоимость 
компании существенно превосходит 
стоимость ее материальных активов, это 
означает, что рынок высоко «оценивает» 
ее нематериальные активы: талант персо-
нала, эффективность менеджмента и т. д. 
Сегодня для большинства эффектив-

ных компаний значения коэффициента 
Тобина колеблются от 5 до 10. В наукоем-
ких отраслях он еще выше. Что касается 
компаний, занятых в сфере компьютер-
ных технологий и производства про-
граммного обеспечения, коэффициент 
Тобина может достигать нескольких сотен 
единиц. Это означает только то, что в по-
добных компаниях главный производст-
венный фактор – интеллектуальный ка-
питал. Материальные активы практиче-
ски не создают стоимость, а выступают в 
роли инфраструктурного обеспечения.  
Использование интеллектуального ка-

питала является управленческой задачей. 
Когда этот капитал реализуется в рамках 
комбинированной модели развития ин-
новаций в условиях малого и среднего 
бизнеса, как правило, синтезируются со-
держательные компоненты инновацион-
ного процесса и его управленческие со-
ставляющие, т. е. комбинированная мо-

дель развития инноваций смыкается с 
моделью управления инновациями. Этот 
синтез обуславливает необходимость вне-
дрения функции управления знаниями в 
систему управления и реализации интел-
лектуального потенциала МСО. 
В современных экономических услови-

ях реализация инновационного потен-
циала компании невозможна без посто-
янного и грамотного управления зна-
ниями. Знания – важнейшая составляю-
щая интеллектуального капитала компа-
нии, ее основной актив, эффективное ис-
пользование которого гарантирует полу-
чение стабильных прибылей и поддержа-
ние конкурентоспособности на заданном 
уровне. 
Сегодня знания становятся товаром. 

Многие организации все в большей сте-
пени их производят, продают и приобре-
тают. Сложные задачи, которые компани-
ям приходится решать в современном 
мире, заставляют их преумножать пере-
довые знания и максимально эффективно 
их использовать. 
Несмотря на то, что точный денежный 

эквивалент стоимости знаний не может 
быть рассчитан, существуют критерии 
измерения их экономического значения. 
Так, коэффициент Тобина, один из пока-
зателей стоимости нематериальных акти-
вов, характеризует стоимость организа-
ционных знаний. По имеющимся оцен-
кам, от 6 до 30 % стоимости компании 
приходится на активы, упоминаемые в 
традиционных балансовых отчетах. 
Вследствие этого порядка 50 % инвести-
ций производственных компаний прихо-
дится на научные исследования, разра-
ботки, обучение персонала, профессио-
нальный опыт и т. д. 
Управление знаниями преследует две 

основные цели. Первая – повышение эф-
фективности через использование знаний 
для роста производительности; вторая – 
инновации – создание новых продуктов и 
услуг, компаний, бизнес-процессов. При 
этом важно стремиться к формированию 
такого подхода к управлению знаниями, 
который соотносит, уравновешивает и 
интегрирует организационные, человече-
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ские и технологические компоненты зна-
ний. Взаимосвязь знаний, обучения и 
ключевой компетенции компании пред-
ставлена на рис. 2. Как видно из рис. 2, на 
рынке происходит постоянный обмен 
информацией, поскольку на знаниях ба-
зируются все хозяйственные и управлен-
ческие отношения и выявляются пред-
почтения хозяйствующих субъектов. 
Существенное расширение доступа к 

знаниям, ставшее возможным благодаря 
современным информационным техно-
логиям, изменяет саму природу отноше-
ний между специалистом и непрофес-
сионалом, компанией и работником, ис-
точником и получателем благ. Знания 
исключают статичность и однонаправ-
ленность, поскольку создается основа для 
непрерывного поступательного движения 
по динамичной сети создателей и пользо-
вателей информации. 
Комбинированная модель развития 

инноваций предполагает, таким образом, 
создание условий для расширенного ис-
пользования знаний. Расширенное ис-
пользование знаний (с учетом специфики 
малого и среднего бизнеса) возможно в 
том случае, если используется инстру-
ментарий, позволяющий реализовать из-

вестную концепцию непрерывного обра-
зования [1, 146]. Такой инструментарий 
включает в себя комплекс мер, создающих 
условия для поступательного обучения 
человека (специалиста в области развития 
инноваций) на протяжении всей своей 
трудовой деятельности и всей своей жиз-
ни. Принцип непрерывности образования 
предполагает создание условий для само-
образования специалистов инновацион-
но-ориентированных МСО, а также для 
использования консультационно-методи-
ческой поддержки со стороны субъектов 
сложившейся в стране и ее регионах сети 
организаций дополнительного образова-
ния, открытых университетов, систем 
дистанционного обучения и т. п. Образо-
вание специалистов малых или средних 
организаций преобразуется в одну из 
разновидностей инвестиций. Профессио-
нальный опыт, накопленный такими спе-
циалистами, становится своего рода акти-
вом МСО. Именно эти факторы заклады-
вают основы для эффективного функ-
ционирования инновационно-ориенти-
рованных малых и средних организаций, 
способных удерживать конкурентные по-
зиции в инновационно-активной рыноч-
ной среде. 

 
Рис. 2. Знание, обучение и базовая компетенция организации [2]. 
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При реализации принципа непрерыв-
ности образования также наблюдается 
синтез двух комбинированных моделей 
инновационного аутсорсинга – развития 
инноваций и управления инновациями. 
Принцип непрерывности образования 

в МСО может быть реализован не только 
на основе всестороннего обучения спе-
циалистов организации, но и за счет обу-
чения на примерах. Такой тип обучения в 
условия инновационного аутсорсинга 
может привести к высоким результатам. 
Важнейшим элементом инновацион-

ного аутсорсинга, использующего комби-
нированную модель развития инноваций, 
является поиск инновационных идей. Из-
вестно, что реализуется на практике одна 
из 80-100 идей. Незначительная их часть 
приводит к коммерческому успеху – в 
промышленности 7-11 %, в сфере услуг – 
не более 24 %. Очевидно, что стремление 
к достижению коммерческого успеха обу-
славливает расширение поиска иннова-
ционных идей. Для организации такого 
поиска рекомендуется использовать ме-
тод мониторинга. В малых и средних ор-
ганизациях инновационного типа во всех 
случаях необходима организация мони-

торинга инноваций (инновационный мо-
ниторинг). 
Мониторинг инноваций должен опи-

раться на единые принципы организации 
мониторинга как вида деятельности. В 
большинстве научных работ и методиче-
ских рекомендаций мониторинг рассмат-
ривается как наблюдение за состоянием 
определенного объекта (объекта монито-
ринга) или наблюдение и анализ этого 
объекта. Однако мониторинг в методиче-
ском плане представляет собой более 
сложную категорию. Истоком его исполь-
зования является военная наука, которая 
трактует мониторинг как триединство: 

– наблюдения, 
– анализа, 
– прогноза. 
Включение прогноза в структуру мо-

ниторинга придает ему завершенный вид 
и позволяет конструктивно использовать 
его результаты. На основе методических 
принципов построения мониторинга мо-

жет быть предложена к использованию 
следующая структура инновационного 
мониторинга (рис. 3). 
При реализации комбинированной 

модели развития инноваций в рамках 
инновационного поиска особая роль от-
водится второй стадии в последователь-
ности, отраженной в структуре монито-
ринга. По ее результатам формируется и 
пополняется банк инновационных идей 
малой или средней организации. Банк 
инновационных идей включает в себя 
разработки и предложения, которые 
предназначены для реализации в различ-
ные промежутки времени, дабы обеспе-
чить непрерывность инновационного 
процесса. Банк инновационных идей 
должен быть актуализирован. Его актуа-
лизацию можно осуществлять на основе 
анализа и прогноза инновационной сре-
ды, по результатам которого можно сепа-
рировать предложения, аккумулируемые 
в банке идей, отбирая те из них, что име-
ют наиболее благоприятные перспективы 
для развития и исключая те, что не могут 
показать высокой эффективности или 
перестали быть инновациями (устарели). 
Формирование банка инновационных 

идей нуждается в адекватной оценке этих 
идей. Критерием оценки должны стать 
способность идеи к достижению эконо-
мического эффекта (ключевой признак 
инновации вообще), а также сравнитель-
ная оценка эффекта и затрат – эффек-
тивность. Однако в поиске верных реше-
ний по поводу включения в банк идей 
конкретных разработок следует взвеши-
вать достаточно большое число факторов. 
Важнейшими из них являются: 

– финансовые условия для реализации 
идеи; 

– степень ее разработки; 
– сложность и трудоемкость ее реали-

зации; 
– степень новизны; 
– уровень сложности процесса копиро-

вания идеи, неизбежного в конкурентной 
среде; 

– организационные условия для реали-
зации идеи; 
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– соответствие организационной куль-
туры и психологического климата МСО 
задачам реализации конкретных идей. 
Множественность и разнохарактер-

ность факторов обуславливает возникно-
вение определенных трудностей в про-
цессе отбора идей и их ранжирования по 
степени значимости. Представляется, что 
для этой цели может быть использован 
только экспертный метод. Этот метод 
часто подвергается критике, которая от-
мечает, что в его основу закладываются 
субъективные оценки. Однако этот субъ-
ективизм может быть нивелирован за счет 
применения верного механизма реализа-
ции экспертного метода. Такой механизм 
должен опираться на следующие прин-
ципы: 

– принцип однозначности, точности и 
ясности вопросов, задаваемых экспертам; 

– принцип независимости суждений; 
– принцип обеспечения достаточности 

числа экспертов; 
– принцип использования в качестве 

экспертов специалистов-инноваторов. 
Два последних принципа нуждаются в 

дополнительных пояснениях. Вопрос о 
том, какое число экспертов является дос-

таточным для решения конкретной зада-
чи, не решен ни отечественной, ни зару-
бежной наукой. Ответы на него варьиру-
ются в чрезвычайно широких пределах – 
от двух человек до 500 и более. В этих ус-
ловиях представляется целесообразным 
обратиться к рекомендациям экономиче-
ской кибернетики, которые подчеркива-
ют, что 25-30 квалифицированных экс-
пертов способны решить практически 
любую инновационную задачу. 
Что касается ответа на вопрос, кто мо-

жет являться экспертом в решении той 
или иной проблемы, то и он неоднозна-
чен. Существует точка зрения, согласно 
которой экспертом может быть практиче-
ски любой человек, независимо от того, 
насколько он знаком с данной пробле-
мой, способен ли в принципе ее понять и 
осмыслить пути решения. Следуя этой 
точке зрения, необходимо максимизиро-
вать число экспертов. Учитывая специ-
фику инновационной проблематики, 
представляется более обоснованным дру-
гой подход – снижение числа экспертов 
до 25-30 человек и использование в каче-
стве экспертов специалистов-иннова-
торов. 

 

 
Рис. 3. Структура инновационного мониторинга. 
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Очевидно, что субъекты «малой эко-
номики», как правило, не могут найти 
достаточного числа экспертов среди ра-
ботников таких организаций. Эта про-
блема решается за счет использования 
инновационного аутсорсинга и, в частно-
сти, за счет применения комбинирован-
ной модели развития инноваций. 
Базовым элементом развития иннова-

ций является проведение инновационно-

го поиска. Анализ ряда работ показывает, 
что существуют и активно используются в 
инновационной практике следующие 
группы методов и инструментов: генери-
рование и оценка инновационных идей, 
сетевого планирования и его модифика-
ции; методы оценки экономического эф-
фекта вложений в инновации. 

 
Рис. 4. Модель формирования стратегического инновационного альянса. 
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Поиск инновационных идей нуждает-
ся в формировании так называемого «по-
ля» идей, т. е. множества, в котором выяв-
ляются отдельные идеи, принципиально 
пригодные к реализации в конкретной 
МСО. На их основе формируется банк 
идей организации, в котором представ-
лены те из них, что способны обеспечить 
конкурентные преимущества МСО в дол-
госрочной перспективе. При этом выяв-
ляется стратегический потенциал органи-
зации (в целом и в совокупности состав-
ляющих), обуславливающий возможность 
разработки и внедрения конкретных ин-
новаций, а также оцениваются шансы и 
риски применительно к конкретным ин-
новациям. 
Однако известные в теории и практике 

методы без определенной доработки не 
могут использоваться в инновационном 
аутсорсинге. В частности, недостаточно 
ограничиться лишь выявлением шансов и 
рисков компании. Например, если суще-
ствуют большие риски из-за низкой кон-
курентоспособности выпускаемого про-
дукта, то это вовсе не означает, что идеи 
инноваций должны касаться лишь созда-
ния новых продуктов. Необходимо про-
вести дополнительную проработку на 
предмет выявления и оценки внешних 
требований к идеям и внутренних воз-
можностей компании им соответствовать. 
Далее, в уже выбранном «поле» следует 
ограничиться одним или несколькими 
направлениями, так как возможности лю-
бой МСО по исследованию и разработке 
новшеств ограничены. Сконцентриро-
вавшись на ограниченной области поиска 
идей новых продуктов, можно повысить 
вероятность нахождения стратегически 
перспективной идеи [3, 24 – 26, 4, 9-14].  
В рамках инновационного поиска сле-

дует проводить экспертизу инноваций. 
Могут использоваться различные подхо-
ды к проведению такой экспертизы. 
Предлагается с помощью экспертизы ин-
новаций создать экономические предпо-

сылки для инвестиционных инициатив в 
сфере развития инноваций. 
По результатам экспертизы инноваций в 
условиях малого и среднего бизнеса в 
большинстве случаев формируется вывод 
о недостаточности инвестиционного 
обеспечения инновационного развития. В 
этом случае целесообразно формирова-
ние стратегических инновационных аль-
янсов, которые правомерно рассматри-
вать как самостоятельный вид комбини-
рованной модели развития инноваций. В 
такой модели функции аутсорсера вы-
полняют специалисты крупных органи-
заций, входящих в альянс и образующих 
его ядро. Предлагается к использованию 
следующая модель формирования стра-
тегического инновационного альянса 
(рис. 4). 
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