
                                                                                                          Экономика, управление, право 

 

15 

рациональность. Плюс, применение этих 
инноваций в комплексе существенно 
влияет на экономическую составляющую 
конкурентоспособности – снижает из-
держки и, как следствие, может снизить 
цену товара или услуги. И, наконец, пси-
хологическая составляющая. Ни для кого 
не секрет, что обновление дизайна изде-
лия, что также является своеобразной ин-
новацией, следование моде и стилю явно 
привлекают покупателя. Так же и с услу-
гами – внедрение новых технологий, ис-
пользуемых для их оказания, даже неко-
торая оригинальность во внешнем виде и 
поведении обслуживающего персонала 
могут стать большим плюсом для обслу-
живающей организации.  

Привлечение информационных ре-
сурсов в нынешних экономических усло-
виях является одним из важнейших фак-
торов конкурентоспособности хозяйст-
вующего субъекта. Из уникальной ин-
формации, выраженной либо в новой 
технологии, секрете производства (ноу-
хау), либо в оригинальном рациональном 
построении управления предприятием, 
затратами, ресурсами, либо в интересной 
программе продвижения продукции до 
потребителя возникает самое главное – 
инновация, нововведение, позволяющее 
поднять потребительские качества и сни-
зить цены, то есть, увеличить конкурен-
тоспособность. В структуре затрат «инно-

вационной» фирмы существенное место 
занимают затраты на поиск и приобрете-
ние ценной информации. Как показывает 
практика, такие затраты с течением вре-
мени с успехом оправдываются прине-
сенной экономической выгодой. Итак, 
приоритетное направление современного 
хозяйствования – поиск ценной инфор-
мации и внедрение инноваций [4, с. 95]. 
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видов реального износа объектов активной части основных фондов. Предложено понятие эко-

номического износа активной части основных фондов.  

 

Ключевые слова: чистые риски строительных организаций, риск-менеджмент, 
управление обновлением активной части основных фондов, экономический износ ак-
тивной части основных фондов, эффективность деятельности строительной органи-
зации. 

Любой бизнес в рыночной экономике 
априори функционирует в ситуации не-
определенности и риска. В этой связи од-
ним из наиболее действенных инстру-
ментов выживания и развития бизнес-
единиц в условиях агрессивной рыноч-
ной среды является организация системы 
управления рисками. Вместе с тем, анализ 
строительных предприятий и организа-
ций Восточной Сибири показывает, что с 
таким понятием, как риск-менеджмент, 
знакомы только отдельные представители 
крупного бизнеса. При этом на тех ред-
ких предприятиях, где в организацион-
ной структуре управления все же присут-
ствует так называемая служба (отдел) 
управления рисками, ее деятельность за-
частую носит чисто формальный харак-
тер. Это связано с тем, что основной це-
лью создания данной службы, как не па-
радоксально звучит, весьма часто стано-
вится не столько желание управлять и 
контролировать риски финансово-
хозяйственной деятельности, сколько 
стремление повысить имидж предпри-
ятия в глазах западных инвесторов. Что 
уж говорить о представителях малого и 
среднего бизнеса, где управление риска-
ми, как правило, осуществляется интуи-
тивно, фрагментарно, а возникающие 
проблемы решаются, главным образом, 
путем экстенсивного приращения ис-
пользуемых мощностей и ресурсов. 

Данная ситуация характерна не только 
для строительного комплекса Восточной 
Сибири, но и в целом для всех предпри-
ятий реального сектора экономики Си-
бирского федерального округа. Это свя-
зано, в первую очередь, с тем, что в Рос-
сии проблема управления рисками дол-
гое время находилась в латентном со-
стоянии, обусловленном национальными 
особенностями развития экономики, со-
пряженными с господствовавшими еще 

не так давно командно-административ-
ными методами управления. В случае 
строительных организаций ситуация усу-
губляется еще и спецификой их финан-
сово-хозяйственной деятельности (дли-
тельные сроки реализации проектов, вы-
сокая капиталоемкость, низкая окупае-
мость средств и т. д.), которая создает 
своеобразный психологический барьер 
неверия в отношении рекомендаций эко-
номической науки управления рисками. 
Вместе с тем, эффективность и экономи-
ческая обоснованность внедрения систе-
мы управления рисками доказана много-
летним опытом зарубежных компаний. 
Здесь также уместно заметить, что суще-
ствующие в настоящее время методы 
управления экономическими рисками в 
основном ориентированы на преодоле-
ние негативных последствий финансовых 
рисков ввиду особенностей развития 
риск-менеджмента как науки. 

Вышесказанное позволяет констатиро-
вать, что отечественные предприятия 
строительного комплекса нуждаются в 
разработке действенной концепции 
управления рисками, разработанной с 
учетом отраслевой специфики и гаран-
тирующей при приемлемых финансовых 
затратах положительные результаты в 
кратчайшие сроки. По мнению авторов, 
одним из ключевых моментов данной 
концепции должна стать разработка ме-
тодик снижения производственных рис-
ков и, в частности, технико-техноло-
гических рисков (детально данные вопро-
сы освещены в [1]). Необходимость 
управления указанным видом рисков 
продиктована тем обстоятельством, что 
технико-технологические риски в на-
стоящее время составляют основу чистых 
рисков строительных организаций (под 
чистыми рисками понимаются риски, 
всегда сопряженные только с негативны-
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ми последствиями для финансово-хозяй-
ственной деятельности предприятия, а 
потому несущие серьезную угрозу его 
экономической безопасности и стратеги-
ческой устойчивости). В связи с этим при-
стальное внимание должно уделяться со-
стоянию активной части основных фон-
дов строительной организации (машинам 
и оборудованию) как основному источ-
нику генерации рассматриваемого вида 
производственных рисков. 

Общеизвестно, что проблема обновле-
ния основных фондов на отечественных 
предприятиях в настоящее время стоит 
достаточно остро. Так, по данным Феде-
ральной службы государственной стати-
стики Российской Федерации, степень 
износа основных фондов в строительстве 
составила на начало 2011 года 48,3 % [2]. 
Следует отметить, что ежегодное выбы-
тие основных фондов превышает ввод, 
что приводит к их старению, особенно 
активной части, а также к сокращению 
производственных мощностей. Доля пол-
ностью изношенных основных фондов в 
строительстве на начало 2011 года – 11,7 % 
[3], причем технический уровень боль-
шинства российских предприятий значи-
тельно отстает от современных требова-
ний. Причиной этого, по мнению авто-
ров, является не столько дефицит собст-
венных средств у предприятий отрасли, 
сколько отсутствие системы четкого пла-
нирования и расходования средств на об-
новление основных фондов в соответст-
вии с целями организации. В связи с этим 
у строительных организаций особенно 
четко проявляются технико-технологи-
ческие риски, обуславливающие возмож-
ность возникновения аварий и поломок 
используемых машин и оборудования. В 
свою очередь, это может привести не 
только к вынужденным простоям, но и к 
срыву заключенных договоров и подря-
дов в результате неспособности строи-
тельной организации выполнить их в за-
данные сроки. Таким образом, возрастает 
не только вероятность возникновения до-
полнительных издержек на проведение 
аварийно-ремонтных работ, но и риск 
уплаты неустоек. Ко всему прочему, из-

ношенность активной части основных 
фондов строительных организаций при-
водит к перерасходу энергоносителей, в 
результате чего их потребление в 2-3 раза 
больше, чем на аналогичных предпри-
ятиях в Европе и США. Это приводит к 
тому, что продукция отечественных 
предприятий по цене практически срав-
нялась с европейской, но значительно ус-
тупает ей в качестве. Указанные и другие 
негативные моменты, сопряженные с вы-
сокой степенью износа основных фондов 
строительных организаций, приводят к 
снижению стратегической устойчивости 
предприятий.  

До сегодняшнего дня основными ме-
тодами управления технико-технологи-
ческими и другими чистыми рисками 
предприятий реального сектора эконо-
мики являлись страхование и резервиро-
вание (самострахование). Данные методы 
управления рисками, связанные с укло-
нением (страхование) и компенсацией 
(резервирование) рисков, как правило, не 
имеют самоцелью воздействие на источ-
ник риска (в нашем случае техническое 
состояние машин и оборудования), а 
призваны возместить предприятию убыт-
ки в случае возникновения нештатных 
ситуаций (страховых случаев). Превен-
тивные мероприятия, конечно, не исклю-
чаются и зачастую проводятся, но в ос-
новном лишь по усмотрению страховой 
компании либо руководства предпри-
ятия. Данное обстоятельство объясняется 
тем, что страховщик с лихвой может по-
крыть повышенные риски путем повы-
шения страхового тарифа. Вместе с тем, 
по мнению авторов, данные методы 
управления рисками должны всегда, в 
обязательном порядке сопровождаться 
активными мероприятиями по воздейст-
вию на сам источник генерации риска. 
Это не только снизит вероятность не-
штатных ситуаций (а значит, снизит раз-
мер страхового тарифа, размер резерви-
руемых ресурсов), но и благотворно отра-
зится на стратегической устойчивости 
строительных организаций. 

Проблема обновления основных фон-
дов возникает на предприятии тогда, ко-
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гда результаты деятельности – производ-
ство продукции с помощью имеющихся 
основных фондов – начинают не соответ-
ствовать целям организации, отсюда ос-
новная задача обновления – постоянное 
приведение основных фондов в то со-
стояние, которое соответствует целям 
деятельности организации. В данной свя-
зи указанные выше методы управления 
чистыми рисками строительных органи-
заций, в целях повышения эффективно-
сти их применения, предлагается вне-
дрять на основе функционирования спе-
циальной системы управления обновле-
нием основных фондов. 

Системное управление обновлением 
основных фондов строительной органи-
зации предполагает наличие управленче-
ских воздействий на следующих этапах: 

определение целей организации в 
кратко- и долгосрочной перспективе; 

комплексная оценка соответствия со-
стояния основных фондов целям органи-
зации; 

обоснование обновления основных 
фондов, включающее выбор объекта, спо-
соба, сроков обновления и определение ис-
точников и объема финансовых ресурсов; 

определение приоритетов обновления 
с последующим выбором наилучшего ва-
рианта обновления на основе определе-
ния эффективности соответствующих 
инвестиционных проектов. 

Результатом вышеуказанных процедур 
должны стать разработка и реализация 
экономически обоснованной программы 
обновления основных фондов, преду-
сматривающей непрерывность и систем-
ность процесса обновления с ориентаци-
ей на долгосрочную перспективу. При 
этом определение приоритетов обновле-
ния позволяет максимально эффективно 
использовать производственные, финан-
совые и кадровые ресурсы организации. 

Особое внимание в системе управле-
ния обновлением основных фондов сле-
дует уделить этапу комплексной оценки 
соответствия состояния основных фондов 
целям организации как определяющему 
дальнейшую направленность и эффек-
тивность действий организации. Следует 

отметить, что основополагающим эле-
ментом оценки является определение 
уровня износа объектов основных фон-
дов. Сравнительный анализ российских и 
международных стандартов оценки изно-
са основных фондов, позволил сделать 
следующие выводы: 

– существующая в настоящее время в 
России методика оценки износа основных 
фондов не может являться ориентиром 
при определении действительной ры-
ночной стоимости основных фондов, так 
как уровень начисленного бухгалтерского 
износа не соответствует реальному уров-
ню физического износа основных фондов 
в связи со значительными различиями в 
их первоначальной и восстановительной 
стоимости; 

– нерыночное ценообразование в пе-
риод до 1991 года и длительный период 
гиперинфляции в экономике после вве-
дения рыночных механизмов ценообра-
зования отразились в том, что проведен-
ная серия переоценок на основе индекса-
ции первоначальной стоимости привела 
к значительным отклонениям между ры-
ночной и балансовой стоимостью основ-
ных фондов (в международной практике 
переоценка проводится на основе опре-
деления «справедливой» стоимости ос-
новных средств, соответствующей ры-
ночной стоимости, или стоимости заме-
щения аналогичного объекта основных 
фондов); 

– выделение в российской практике 
только понятий физического и морально-
го износа не позволяет учитывать изме-
нение стоимости основных фондов, свя-
занное с рыночными колебаниями спроса 
на выпускаемую продукцию (в междуна-
родной практике, помимо физического и 
морального износа, выделяют еще внеш-
ний экономический износ, возникающий 
в результате неблагоприятного воздейст-
вия факторов экономической и полити-
ческой обстановки, приводящих к сниже-
нию спроса на продукцию и эффектив-
ности производства); 

– в настоящее время определение мо-
рального износа первого рода лишено 
экономического смысла, так как воспро-
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изводство в современных условиях не яв-
ляется более дешевым, и восстановитель-
ная стоимость в реальности превышает 
первоначальную. 

Таким образом, пересмотрев подходы к 
оценке износа основных фондов, была 
разработана методика оценки реального 
износа, базирующаяся на определении 
следующих показателей: реального фи-
зического износа, реального морального 
износа и экономического износа. 

Реальный физический износ предлага-
ется определять как величину начислен-
ного износа, скорректированную на ко-
эффициент интегрального использова-
ния средств труда. Под начисленным из-
носом понимается часть стоимости ос-
новных фондов, перенесенная на стои-
мость готовой продукции (оказанных ус-
луг, выполненных работ), то есть, это не 
что иное, как суммы амортизационных 
отчислений в отношении к балансовой 
стоимости основных фондов. Данный ко-
эффициент не отражает реального физи-
ческого износа объектов основных фон-
дов в связи с интенсивностью их загрузки 
в производственном процессе и воздейст-
вием внешней природной среды, поэтому 
при определении реального уровня изно-
са необходимо применять показатели, 
учитывающие влияние указанных фак-
торов. Таким образом, формула опреде-
ления коэффициента реального физиче-
ского износа имеет вид: 

 
реал

из.физ. изн интегрК =К *К ,     (1) 

 
где Кизн – коэффициент начисленного 
износа основных фондов на момент рас-
чета, начиная со дня ввода их в эксплуа-
тацию: 

изн

б

И
К =

С
,   (2) 

 
где И – сумма начисленного износа ос-
новных фондов на момент расчета, начи-
ная со дня ввода их в эксплуатацию (сум-
ма амортизационных отчислений за пе-
риод), руб.; Сб – балансовая стоимость ос-
новных фондов, руб.; Кинтегр – коэффици-

ент интегрального использования актив-
ной части основных фондов, комплексно 
характеризующий их загрузку по време-
ни и мощности: 
 

интегр экс инт
К =К *К ,       (3) 

 
где Кэкс – коэффициент экстенсивного ис-
пользования машин и оборудования, ха-
рактеризующий их загрузку по времени; 
Кинт – коэффициент интенсивного исполь-
зования машин и оборудования, характе-
ризующий их загрузку по мощности. 

Применение формулы (1) для опреде-
ления уровня реального физического из-
носа ограничивается способом начисле-
ния амортизации по объектам основных 
фондов. При линейном способе, способе 
уменьшаемого остатка и способе списа-
ния стоимости по сумме чисел лет срока 
полезного использования данная форму-
ла позволяет определить реальный физи-
ческий износ, а при способе списания 
стоимости пропорционально объему 
продукции (работ) приводит к двойному 
учету объемов выпуска. Поэтому приме-
нение интегрального коэффициента при 
данном способе начисления амортизации 
нецелесообразно: само по себе списание 
стоимости основных фондов пропорцио-
нально объему продукции (работ) и явля-
ется наиболее приближенным к опреде-
лению величины стоимости, соответ-
свующей реальной изношенности объек-
та основных средств. 

Комплексная оценка состояния основ-
ных фондов предполагает определение 
не только уровня их материально-
вещественного износа, но и степени мо-
рального устаревания с учетом темпов 
развития научно-технического прогресса. 
Общепризнанное выделение морального 
износа первого и второго рода в условиях 
транзитивной экономики не лишено 
спорных моментов. Моральный износ 
первого рода, связанный с появлением 
под воздействием научно-технического 
прогресса более дешевых и производи-
тельных средств труда, определяется по 
формуле: 
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С -С
К = ,

С
   (4) 

 
где Сп и Св – соответственно первона-
чальная и восстановительная стоимости 
объекта основных фондов, руб. 

Однако в условиях рыночной экономи-
ки основные фонды большей производи-
тельности не являются более дешевыми, 
чем их устаревшие аналоги, поэтому в на-
стоящее время восстановительная стои-
мость превышает первоначальную. Следо-
вательно, числитель показателя представ-
ляет собой отрицательную величину, и 
определение морального износа первого 
рода лишено экономического смысла. 

Основная причина морального снаши-
вания – более высокая производитель-
ность новой техники, поэтому определять 
уровень морального износа необходимо 
путем сравнения производительности 
старой и новой техники. Данная задача 
частично решается при определении мо-
рального износа второго рода в рамках 
существующей методики его оценки, ко-
торая сводится к определению величины 
утраченной стоимости техники на опре-
деленную дату. Однако, учитывая несо-
ответствия при определении восстанови-
тельной стоимости, наличие которых свя-
зано с проведением серии переоценок 
стоимости основных фондов в течение 
длительного перехода российской эконо-
мики к рынку, следует пересмотреть под-
ход к оценке морального износа. Мы 
предлагаем отказаться от определения 
морального износа первого рода и ввести 
единый комплексный показатель реаль-
ного морального износа, учитывающий 
повышение производительности совре-
менных средств труда и реальную в ры-
ночных условиях их восстановительную 
стоимость, определяемую по междуна-
родной методике справедливой стоимо-
сти основных средств. Коэффициент ре-
ального морального износа определяется 
по формуле: 

реал в с

из.мор.
п уст

С *П
К = ,

С *П    (5) 

 
где Пс и Пуст – соответственно производи-
тельность современной и устаревшей 
техники, нат. ед./руб. 

Формула (5) позволяет установить сте-
пень соответствия каждого конкретного 
объекта активной части основных фондов 
уровню развития технического прогресса 
и определить возможности организации 
по выпуску конкурентоспособной про-
дукции. Чем ближе к нулю значения 
данного показателя, тем выше оснащен-
ность предприятия современными сред-
ствами труда. 

Введение третьего показателя – уро-
вень экономического износа – продикто-
вано рынком. Учитывая особенности 
строительного производства и привязку 
отдельных строительных организаций к 
локальному рынку, следует отметить, что 
степень соответствия основных фондов 
всем условиям выпуска конкурентоспо-
собной продукции, востребованной по-
купателями на данном локальном рынке, 
определяется не только уровнем внут-
ренних видов износа (реального физиче-
ского и морального), – в условиях рыноч-
ной экономики имеет место понятие 
внешнего (экономического) износа. 

Методы определения экономического 
износа в настоящее время сводятся пре-
имущественно к экспертным. В отноше-
нии объектов недвижимости он опреде-
ляется на основе анализа парных продаж, 
когда на рынке недвижимости продаются 
два сопоставимых объекта, один из кото-
рых имеет признаки износа внешнего 
воздействия, а другой – нет. Разница в 
ценах позволяет сделать вывод о величи-
не внешнего износа оцениваемого объек-
та недвижимости. 

Применяя методику оценки внешнего 
износа объектов недвижимости – пассив-
ной части основных фондов – к активной 
части основных фондов, можно предло-
жить определять его уровень в зависимо-
сти от колебаний спроса на конкретные 
виды строительной продукции: снижение 
спроса увеличивает уровень экономиче-
ского износа и наоборот. 
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Состав и уровень спроса на строитель-
ную продукцию зависит от многих фак-
торов, как экономических, так и естест-
венных. Уровень спроса на строительную 
продукцию обосновывает экономическую 
целесообразность использования основ-
ных фондов, с помощью которых она 
производится, поэтому факторы спроса 
на строительную продукцию необходимо 
рассматривать во взаимосвязи с конкрет-
ными объектами основных фондов. К 
экономическим факторам относятся: 

– уровень предложения строительной 
продукции, создаваемой с помощью рас-
сматриваемых средств труда – V, руб.; 

– доля выполненных работ отдельным 
объектом основных фондов в общем объ-
еме работ по созданию строительной 
продукции – d; 

– уровень денежных доходов потенци-
альных потребителей строительной про-
дукции – D, руб.; 

– уровень цен на строительную про-
дукцию – Р, руб. 

К естественным факторам относятся: 
– демографический состав населения 

(число нуждающихся в жилой недвижи-
мости, в объектах промышленного строи-
тельства и т. д.) – L; 

– природно-климатические условия, 
традиции, уровень культуры и т. д. – R. 

Экономические факторы очень мо-
бильны, особенно распределение населе-
ния по уровню денежного дохода. Естест-
венные факторы меняются сравнительно 
медленно в течение небольшого периода 
(до 3-5 лет). Исключение составляет демо-
графический состав населения, измене-
ния которого происходят намного чаще и 
значительно влияют на уровень спроса на 
строительную продукцию. При этом на 
строительном рынке, который имеет ярко 
выраженную региональную привязан-
ность, степень влияния естественных 
факторов определяется географическим 
местоположением объектов строительной 
продукции. 

В общем виде спрос определяется в ви-
де функции перечисленных факторов: 

 
( , , , , , )Q f V d D P L R= .      (6) 

Данная функциональная зависимость 
приобретает определенный вид при со-
ставлении аналитических моделей для 
расчета уровня спроса. Они могут быть 
рассчитаны в рамках корреляционно-
регрессионных статистических моделей, 
которые дают возможность определения 
степени влияния включенных в модель 
факторов на уровень спроса и силы взаи-
модействия между ними, что позволяет 
объективно оценить уровень спроса на 
строительную продукцию и принять 
стратегическое управленческое решение 
о целесообразности ее дальнейшего вы-
пуска. На основе рассчитанного уровня 
спроса на строительную продукцию по-
является возможность оценки экономиче-
ского износа объектов основных средств, 
задействованных при производстве дан-
ного вида строительной продукции. Эко-
номическая целесообразность дальней-
шей эксплуатации основных фондов на-
прямую зависит от уровня рыночного 
спроса на строительную продукцию. 

Однако объективной оценка может 
быть только при сравнении полученных 
значений с некоторыми аналоговыми 
значениями. Аналогами обычно считают-
ся регионы или группы населения с оп-
тимальными потребительскими характе-
ристиками. Для строительной отрасли 
данный подход не является основопола-
гающим, так как структура и состав спро-
са на строительную продукцию в различ-
ных регионах очень разнятся. Поэтому 
при оценке спроса на строительную про-
дукцию и уровня экономического износа 
основных средств, используемых в строи-
тельстве, аналогом можно считать луч-
шую (наиболее рентабельную, финансо-
во устойчивую, занимающую наиболь-
шую долю на рынке и т. д.) организацию 
в данном регионе. 

Таким образом, уровень экономическо-
го износа основных фондов может быть 
определен как разница в уровне спроса на 
строительную продукцию, выпускаемую с 
помощью данного объекта основных 
средств исследуемой организации и ана-
лога в отрасли. Коэффициент экономиче-
ского износа определяется по формуле: 
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где Qaн – уровень спроса на строительную 
продукцию, выпускаемую с помощью 
аналогичного объекта основных фондов 
лучшей в регионе организации, руб.; Qис – 
уровень спроса на строительную продук-
цию, выпускаемую с помощью рассмат-

риваемого объекта основных фондов ис-
следуемой организации, руб. 

Экономический смысл показателя за-
ключается в том, что он показывает ту до-
лю объема реализации, которую недопо-
лучает предприятие в связи с устаревши-
ми и (или) нецелесообразно используе-
мыми основными фондами.  

 

 
Рис. 1. Комплексная оценка реального износа активной части основных фондов. 
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Подводя итог вышесказанному, следу-
ет объединить рассмотренные показатели 
реального физического, реального мо-
рального и экономического износа в рам-
ках комплексной оценки износа основных 
фондов, применяемой при определении 
целесообразности их обновления (рис. 1). 

Определение уровня реального износа 
объектов основных фондов позволяет вы-
явить те средства труда, необходимость в 
обновлении которых экономически целе-
сообразна и является залогом увеличения 
конкурентоспособности выпускаемой 
продукции (работ). В идеале все три по-
казателя износа должны быть максималь-
но приближены к нулю, однако на прак-
тике такая ситуация недостижима, по-
этому положительной тенденцией изме-
нения показателей является уменьшение 
их значений при стремлении к нулю. 

При проведении комплексной оценки 
соответствия состояния основных фондов 
целям организации необходимо рассмат-
ривать значения показателей реального 
износа, как в совокупности, так и отдель-
но по каждому показателю для выявления 
степени влияния того или иного вида из-
носа на экономическую целесообразность 
эксплуатации объекта основных фондов. 

С помощью рассмотренных показате-
лей определяется целесообразность про-
ведения обновления и сравниваются раз-
личные варианты воспроизводства каж-
дого объекта активной части основных 
фондов. Определив объекты, способы и 
расставив приоритеты в очередности вос-
производства, следует рассчитать необхо-
димый объем финансовых ресурсов, вы-
брать доступные и экономически выгод-
ные источники финансирования и уста-
новить сроки процесса воспроизводства. 
Эти вопросы решаются путем разработки 
инвестиционных проектов и программ 
для осуществления капитальных вложе-
ний, оценки эффективности текущих за-
трат в случае проведения ремонта и оп-
ределения доходности инвестиций в от-
раслях реального сектора экономики [4]. 

Особое внимание при принятии ре-
шения об обновлении следует уделить 
определению возможного влияния пла-

нируемых результатов воспроизводства 
на повышение эффективности деятель-
ности строительной организации. Вопро-
сы эффективности функционирования 
строительных предприятий и ее оценки 
подробно рассмотрены в [5]. 

Рассмотренная методика оценки ре-
ального износа основных фондов являет-
ся основой системы управления обновле-
нием основных фондов и позволяет осу-
ществлять выбор способа обновления с 
определением потребности в финансовых 
ресурсах и оценки эффективности инве-
стиционных вложений в обновление. 
Система управления обновлением актив-
ной части основных фондов более де-
тально рассмотрена, результаты ее прак-
тического применения на строительных 
предприятиях Сибири – в [6]. По мнению 
авторов, данная методика способна в 
комплексе с другим инструментарием 
риск-менеджмента не только существен-
но снизить чистые риски строительных 
организаций, доведя их до приемлемого 
уровня, но и существенно повысить стра-
тегическую устойчивость организаций 
строительного комплекса.  
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СЕВЕРО-ИРКУТСКАЯ ТЕРРИТОРИАЛЬНО-ПРОИЗВОДСТВЕННАЯ ЗОНА 

ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗНАЧЕНИЯ 

 

А.А. Сапожников, д-р  экон. наук 

БрГУ, Братск 

 

Одной из современных особенностей пространственной (региональной) экономики является 

оперирование административно-территориальными образованиями различного уровня в со-

ответствии с федеративными устройством Российской Федерации. Такой подход делает му-

ниципальные образования основными единицами пространственно-экономического деления. 

Использование муниципального подхода в исследовании пространственных экономических 

систем сегодня является объективной необходимостью и обеспечивает возможность учета 

как территориальных (пространственных), так и административных особенностей их 

функционирования и развития. Северо-Иркутская территориально-производственная зона 

федерального значения является обособленным, территориально и экономически интегриро-

ванным субрегионом Иркутской области. Концепция правового оформления и развития Севе-
ро-Иркутской территориально-производственной зоны должна основываться на муниципаль-
ном подходе, принципы которого рассматриваются в настоящей статье.  

 

Ключевые слова: пространственная (региональная) экономика, административно-
территориальные образования, муниципальные образования, Северо-Иркутская тер-
риториально-производственная зона федерального значения, концепция развития, 
принципы муниципального подхода.  

 
Дальнейшее (постсоветское) развитие 

муниципальных образований Иркутской 
области, по территории которых прохо-
дит западный участок Байкало-Амурской 
магистрали, было и остается для феде-
ральных и региональных органов власти 
одной из важнейших задач федерального 
значения. 

Ее решение предусмотрено во всех без 
исключения стратегиях и программах со-

циально-экономического развития Сиби-
ри и Дальнего Востока. Основными из 
них являются:  

1) Стратегия социально-экономичес-
кого развития Сибири до 2020 года (ут-
верждена распоряжением Правительства 
Российской Федерации от 05.07.2010 г. № 
1120-р) [1]; 

2) Стратегия социально-экономичес-
кого развития Дальнего Востока и Бай-


