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го транспорта, куда выпускников Крас-
ноярского речного училища принимают 
без экзаменов, а срок обучения сокращен 

до 4 лет.  
Более 70 % командного состава Енисей-

ского флота – воспитанники Краснояр-

ского командного училища [3, 6]. Многие 
выпускники занимают ответственные по-

сты в управлении и на предприятиях 

Енисейского пароходства. 
Сложилась многоступенчатая система 

подготовки кадров: выбор специальности 

и адаптация – детское пароходство, под-

готовка специалистов среднего звена – 

речное училище, получение высшего об-

разования и диплома инженера – акаде-
мия водного транспорта. Формула «от 
юнги – до капитана или механика на 
флоте» позволяет молодым людям избе-
жать ошибки при выборе профессии и 

предлагает наиболее короткий путь к ее 
вершинам, а Енисейское речное пароход-

ство имеет постоянный приток грамот-
ных, высококвалифицированных специа-

листов.  
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Современная сибирская школа работа-

ет в условиях постоянного недостатка ма-

териальных средств. Одной из самых по-

пулярных современных идей является 

создание школьных попечительских ко-

митетов, которые должны частично ре-
шить эту проблему. Обобщению опыта 
работы подобных структур в системе на-

чального образования, функциониро-

вавшего под эгидой ведомства православ-

ного исповедания (далее – ВПИ), посвя-

щена настоящая работа, написанная по 

материалам региональной церковной пе-
риодики.  

 Система церковноприходских школ 

была официально признана в 1884 г. по 

инициативе правительства. Эта мера ста-

ла одной из важнейших в ряду консерва-

тивно-охранительных мероприятий, на-

правленных на защиту существовавшего 

монархического строя от возможных ре-
волюционных потрясений: «Церковною и 

государственною властью признано, что 

вера православная в русском народе все 
слабеет и слабеет, добрые нравы христи-

анские все падают и падают, безнравст-
венность и преступления всякого рода все 
множатся и множатся, а через это все 
больше и больше разрушаются и мирный 

быт семейный, и благополучие общест-
венное, и порядок и спокойствие государ-

ственное» [1, 1888, № 19, с. 283]. Церков-

ноприходская школа замышлялась как 

место, где народ воспитывался бы в духе 
православного вероучения и христиан-

ской нравственности, и уже во вторую 

очередь – как образовательное учрежде-
ние. Само усвоение знаний должно было 

подчиняться двум задачам: получение 
практических знаний, необходимых в ре-
альной жизни, и возможность более под-

робно изучать основы православия, нрав-

ственно совершенствоваться, укрепляться 

в любви к родине и монархии.  

Доход церковно-приходских школ 

складывался из двух частей – государст-
венные дотации, распределявшиеся Си-

нодальным училищным советом, и «ме-
стные» средства содержания, которых на-

считывалось 7-10 видов. Многообразие 
источников субсидирования обуславли-

вало нестабильность и нерегулярность 
поступления средств. На протяжении 

практически всего существования цер-

ковноприходские школы и школы гра-

мотности работали в условиях хрониче-
ского недофинансирования. Это обуслав-

ливало постоянное отставание школ ду-

ховного ведомства от начальных училищ 

Министерства народного просвещения 

по оснащению и качеству педагогическо-

го состава.  

Роль населения в работе школ духов-

ного ведомства была намного существен-

нее, чем это может показаться на первый 

взгляд. Во-первых, именно сельский сход 

назначал размер финансирования школы 

из местных средств, во-вторых, сами кре-
стьяне определяли тип и ведомственную 

принадлежность школы, открывающейся 

в данном селении. Крестьяне обязаны 

были отапливать и освещать помещение 
школы, а также избирать из своей среды 

сторожей и уборщиков здания. Во власти 

сельского схода были и закрытие сущест-
вующей церковноприходской школы и 

замена ее школой иного типа.  

Отказ крестьян от открытия и / или 

содержания школ ВПИ обычно мотиви-

ровался бедностью. Однако независимые 
источники показывают, что причиною, 

скорее всего, были непривычность школ, 

консерватизм крестьянской среды, непо-

нимание пользы грамотности. В европей-

ской России на рубеже XIX-XX вв. бытова-

ло представление о «сказочно» зажиточ-

ных крестьянах Енисейской губернии. 

Это мнение было небезосновательным: в 
среднем на одно хозяйство приходилось 
3,5 лошади, 3,9 единиц рогатого скота, 
10,7 единиц скота в целом [2, с. 23]. По че-
тырем уездам только 20 % хозяйств имели 

запашку менее 5 десятин, 46 % – от 5 до 15 

дес., 34 % – 15 дес. и более. Треть хозяйств, 
остававшихся без запашки, в основном 

принадлежала массе подвижного ссыль-

ного населения [2, с. 33].  

Вообще крестьянское население Вос-
точной Сибири медленно привыкало к 

появлению в селениях школ, однако здесь 
был заметен прогресс. Если в 1880-х гг. в 
графе опросных бланков «Как относится 
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население к школе» чаще встречались от-
веты «индифферентно», «равнодушно», 

«безучастно», «холодно», то к началу ХХ 

века они звучали как «сочувственно», «с 
любовью и пониманием», «доверчиво», 

«благородно» [3, с. 80]. 

В период экономического подъема Си-

бири (90-е гг. ХХ века) неуклонно возрас-
тала доля средств, изыскиваемых на мес-
тах по приговорам сельских обществ, 
школьными и приходскими попечитель-

ствами и т. д. Так, средства сельских об-

щин, выделявшиеся на содержание школ 

духовного ведомства Енисейской епар-

хии, составляли в 1895 г. 15163 руб., в 1896 

г. – 16859, в 1897 г. – 18468 руб. [Подсчита-

но по: 4.]. Школьным попечительствам 

рекомендовалось изыскивать самые раз-
нообразные способы для обеспечения 

школ духовного ведомства. Например, 

приходы могли перенимать опыт средне-
русских губерний: реализация школьным 

попечительством снопа с урожайной 

копны любого посева, продажа злаков, 
выращенных на отведенных школьных 

десятинах силами самих учащихся и т. д. 

[5, с. 98]. 

 Суммы, поступавшие на содержание 
церковноприходских школ из местных 

источников, расходовались в основном по 

усмотрению заведующего – приходского 

священника. В школах, получавших со-

держание от сельского общества, взносы 

попечителей, пожертвования частных лиц, 

указанные суммы распределялись между 

учителем и законоучителем, т. е. исполь-

зовались не по назначению – не на покуп-

ку книг, ремонт зданий и т. д. Епархиаль-

ным начальством предпринимались неод-

нократные попытки пресечь подобную 

практику [6, с. 87].  

 Проведение Транссибирской желез-
нодорожной магистрали, с одной сторо-

ны, вызвало оживление экономической 

жизни восточносибирского региона, а с 
другой, падение уровня жизни населения 

уездов не только Верхнего и Среднего 

Приангарья, но и части долины Енисея. 

До постройки Транссиба сплав по Ангаре 
и Енисею «павозков» с чаем, идущих с 
Амура, давал огромные доходы. Много 

работников было занято извозом и об-

служиванием судов. Целые села жили 

торговлей и дворничеством (содержанием 

постоялых дворов) для шедших через 
Приангарье на Лену «олекмичей», т. е. 
приисковых рабочих с Олекмы, число ко-

торых за год доходило до 5 тысяч [4, л. 7-

8]. Теперь подобные промыслы пришли в 
упадок. 

 На уменьшение местных сумм, осо-

бенно поступлений от попечителей и по-

жертвований от частных лиц, могли вли-

ять неурожаи, изменение конъюнктуры 

рынка и т. д. В 1901 г. разразился приис-
ковый кризис на Лене, куда ежегодно пе-
ревозилось не менее миллиона пудов зер-

на. Следствием этого стало разорение 
многих богатых благотворителей – бу-

совщиков (поставщиков хлеба), начавших 

отказываться от должностей попечителей 

церковноприходских школ [8, с. 243]. Рез-
ко ухудшилось положение той части ме-
стного населения, которая была занята 
сплавом, судостроением и судоремонт-
ными работами, извозом, обслуживанием 

приисков. В период экономического 

упадка в Сибири после мирового эконо-

мического кризиса начала ХХ в. и Русско-

японской войны наблюдалась тенденция 

к отказу сельских обществ от содержания 

школ ВПИ. Примечательно, что такие яв-

ления наблюдались в наиболее богатых и 

многолюдных селениях [5, с. 8].  

 Новая волна открытия школ духовно-

го ведомства началась накануне Первой 

мировой войны, после издания закона 
1913 г. о церковно-школьном строитель-

стве. Обслуживание школы, наем сторо-

жа, покупка дров и прочее должны были 

оплачиваться из средств, вырученных от 
продажи хлеба общественной запашки, 

организуемой, как правило, попечителя-

ми. Запашка производилась на школьной 

или общественной земле самими кресть-

янами в качестве натуральной повинно-

сти [10, с. 7].  

Определением Св. Синода от 12.11.1886 

г. епархиальным преосвященным было 

предоставлено право утверждать в звании 

попечителей не только лиц, учреждавших 

церковные школы на собственные средст-
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ва, но и тех, кто оказывал школам «суще-
ственное содействие, материальными на 
нужды школ пожертвованиями и вообще 
попечением об их благоустройстве» [11,  

с. 49]. Архиерей мог также присвоить зва-

ние почетного попечителя церковно-

приходской школы за «особую ревность в 
распространении народного просвеще-
ния в духе православной церкви», прояв-

ленную в рамках целого уезда или благо-

чиннического округа. Первые попечите-
ли в Енисейской епархии появились во 

второй половине 1887 г. Они были пре-
имущественно крестьянами [12, с. 163]. 

Первый нормативный акт, регламен-

тирующий деятельность попечителей, 

был утвержден 11.10.1898 г. Попечитель 
избирался на трехлетний срок заведую-

щим школою или крестьянским общест-
вом, содержащим школу; для его утвер-

ждения не требовалась резолюция кре-
стьянского начальника. На это звание 
могли претендовать лица православного 

и инославных христианских исповеда-

ний. Профессиональных ограничений не 
было: попечителями могли становиться 

даже бывшие кабатчики [13, с. 7]. Подбор 

попечителей школ ВПИ был довольно 

сложной процедурой, в ходе которой удо-

стоверялась их политическая благона-

дежность. 

В их обязанности входило устройство 

школьного помещения и интерната, 
снабжение учебными принадлежностя-

ми, своевременная выдача жалования 

учителям, надзор за правильным ходом 

учебного процесса и посещаемостью 

учащимися школы и церкви. О своих за-

мечаниях попечитель, имевший право 

присутствовать на занятиях и экзаменах, 

мог сообщить заведующему школой или 

уездному наблюдателю. Изыскивая ис-
точники дохода, попечитель школы ве-
домства православного исповедания про-

изводил кружечный сбор в местном храме 
во время богослужения, мог «располагать 
местное сельское общество к отчислению 

части доходов от арендных статей; произ-
водить сбор добровольных пожертвова-

ний деньгами, зерновым хлебом и други-

ми предметами, производить засевы хле-

ба на отведенных в пользование школы 

участках» [6, с. 422-423].  

Наиболее ревностные попечители 

могли быть представляемы архиереем к 

почетным наградам. Заслуги попечителей 

в деле помощи народному образованию 

были разнообразны: «Одни из них содей-

ствовали возможно скорейшему устрой-

ству помещений для школ, принимая на 
себя труд руководства этим нелегким де-
лом; другие, собирая посильные пожерт-
вования, сами жертвовали и других скло-

няли к тому; одни принимали на себя 

обязанность обеспечения учащихся, дру-

гие исключительно на свой счет строили 

новые помещение для школ, жертвовали 

готовые дома; принимали деятельное 
участие в решении даже самого вопроса 
об открытии школы и тем оказывали по-

мощь членам причта» [15, с. 103]. 

Необходимость привлечения попечи-

телей к финансированию церковнопри-

ходских школ многократно отмечалась 
епархиальными наблюдателями. В целом 

же масштабы помощи благотворителей и 

попечителей школ никак нельзя назвать 
внушительными, особенно если просле-
дить динамику изменения величины по-

мощи школам духовного ведомства. Об-

щая сумма годовых взносов попечителей 

школ ВПИ составляла в 1896 г. 2265 руб., в 
1900 г. – 2519 руб., в 1906 г. – 1044 руб., в 
1912 г. – 2041 руб. [Подсчитано по: 20, с. 
275; 11, с. 157; 17, с. 11]. 

Рост и падение размера попечитель-

ских взносов ярко отражают общие соци-

ально-экономические тенденции, харак-

терные для Восточной Сибири в целом: 

повышение благосостояния населения в 
начале ХХ века и его падение после собы-

тий 1904-1905 гг. Средний годовой доход 

начальной школы духовного ведомства в 
Восточной Сибири составлял в 1889 г. 63 

руб., в 1898 г. 86 руб.: на этом этапе по-

мощь попечителей можно считать замет-
ной [здесь и далее в абзаце 4, с. 17; 12, 

с. 477]. Однако в 1904 г. годовой расход 

одной школы ВПИ составлял уже 506 

руб., в конце 1910-х гг. – не менее 600 руб., 

поэтому попечительские взносы за 1906 и 

1912 гг. выражаются просто смехотвор-
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ными суммами (если, конечно, рассмат-
ривать взносы в качестве значимой до-

ходной статьи школы).  

Попечителями церковноприходских 

школ часто становились из-за каких-либо 

льгот, например, послаблений при рас-
кладке сельских или приходских повин-

ностей, избавления от городской службы 

по выборам и т. п. Большая их часть не 
несла иных обязанностей, кроме внесения 

(часто несвоевременного) обязательного 

взноса в размере 15-25 руб. в год. Так, в 
1894 г. из 59 попечителей Енисейской 

епархии 14 никак не участвовали в жизни 

школы [16, с. 17]. В 1909 г. из 14 попечите-
лей, приходившихся на 28 школ Енисей-

ского уезда, выплачивали обязательные 
взносы только четыре [17, л. 4]. 

Отсутствие стимулов к занятию попе-
чительских должностей привело к неэф-

фективности работы попечителей. От-
дельные крупные благотворители были 

немногочисленны, хотя и вносили ог-
ромный вклад в дело народного просве-
щения. Зачастую посильная помощь по-

печительств и отдельных попечителей 

носила нерегулярный, случайный харак-

тер; ее размеры зависели от целого ряда 
причин – неурожаев, войн и т.д. Некото-

рые школы существовали в большей сте-
пени за счет средств попечителей, что не 
могло продолжаться бесконечно. В целом 

помощь попечителей и попечительских 

комитетов, за исключением отдельных 

случаев, была не слишком значительной. 

Широкие слои населения и приходское 
общество не вовлекались в поддержание 
школ духовного ведомства.  

В Енисейской епархии, помимо граж-

дан-попечителей, духовным ведомством в 
уездных городах были учреждены регио-

нальные попечительные комитеты, перед 

которыми должны были отчитываться 

приходские школьные попечительства. 
Такой комитет состоял из председателя – 

местного протоиерея, священников – 

уездных наблюдателей за церковными 

школами и, по возможности, окружных 

исправников, помощников прокурора, 
участковых заседателей, старшин волос-
тей как имеющих отношение к сибир-

скому крестьянству. Окружные комитеты 

обязаны были не только открывать новые 
школы и материально поддерживать су-

ществующие, но и осуществлять админи-

стративный контроль над их деятельно-

стью, сообщая о своих действиях епархи-

альному училищному совету. Таким об-

разом, с появлением комитетов с благо-

чинных священников снималась необхо-

димость надзирать за школами, поскольку 

специальных наблюдателей за приход-

скими школами в огромной Енисейской 

губернии не хватало. Первые комитеты 

были открыты в центрах округов (уездов) 

– Канске и Минусинске [1, с. 39]. 

В Восточной Сибири многие храмы 

имели церковно-приходские попечитель-

ства, созданные по закону от 2.08.1864 г., 
которые были обязаны изыскивать сред-

ства на содержание храмов, а также рас-
поряжаться имеющимися материальны-

ми ресурсами. Первоначально церковно-

приходские школы не имели стабильной 

материальной базы, поэтому были созда-

ны церковно-школьные попечительства, 
аналогичные церковно-приходским.  

Церковно-школьные попечительства 
располагали не слишком значительными 

средствами, складывавшимися из разно-

образных пожертвований: сборы по под-

писным листам и книжкам, кружечные 
церковные доходы. Самой значительной 

была безвозмездная помощь частных лиц 

и сельских обществ либо инородных 

управ: если речь шла о крупных затратах, 

например, на строительство и оборудо-

вание училища, то размер пожертвова-

ний доходил до 400-500 руб. [8, с. 74; 5, 

с. 67,]. Масштабы благотворительной дея-

тельности в пользу церковно-приходских 

школ зависели как от наличия состоя-

тельных людей в данной местности, так и 

от способности заведующих школами за-

интересовать их школой и расположить к 

трате средств. С этой целью возникла 
практика публикаций на страницах ме-
стных епархиальных ведомостей сообще-
ний о пожертвованиях.  

Церковно-школьные попечительства 

широкого распространения не получи-

ли. Например, в 1914 г. в Минусинском 
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уезде существовало всего два попечи-

тельства на 56 работавших школ ВПИ 

[19, с. 50].  

Часто функции церковно-школьных 

попечительств брали на себя церковно-

приходские попечительства, т. к. не каж-

дый приход мог содержать две дубли-

рующие структуры. Законодательно при-

ходские попечительства имели целью 

деятельности «попечение о благосостоя-

нии церкви, прихода и причта и изыска-

ния средств для учреждения в приходе 
школы» [20, с. 188]. С 1896 г. причты были 

переведены на казенное содержание, ор-

динарные расходы церквей при правиль-

ном ведении церковного хозяйства всегда 
покрывались собранными средствами, 

поэтому к концу ХIХ века основной целью 

церковно-приходских попечительств ста-

ла забота о нуждающихся членах прихода 
и материальное обеспечение церковных 

школ. Церковно-приходским попечитель-

ствам рекомендовалось обращаться с 
просьбами не к приходскому, а к сель-

скому или волостному сходу, имеющим 

реальные полномочия.  

Организация церковно-приходского 

попечительства начиналась с приговора 
сельского общества о его открытии по 

инициативе священника. Избранные 3-4 

члена и председатель попечительства да-

вали подписки о благонадежности, отсут-
ствии судимости и согласии принять 
должность согласно §5 «Положения о 

приходских попечительствах» [21, лл. 1-6]. 

Приговор рапортом благочинного дово-

дился до сведения архиерея, из духовной 

консистории высылалась сборная книжка 
[22, л. 2.]. Обязательными членами попе-
чительства были церковный староста, во-

лостные старшины, местный священник. 

Наличие организованных попечительств 
было намного выгоднее, чем существова-

ние граждан-попечителей, чей годовой 

взнос на содержание школы редко дости-

гал 25 руб. 

Только один раз причиной открытия 

церковно-приходского попечительства 
стала недостаточность в приходе началь-

ных школ. В 1897 году было открыто по-

печительство при Всехсвятской церкви г. 

Красноярска благодаря двум крупным 

купеческим вкладам, к которым еписко-

пом Евфимием и епархиальным училищ-

ным советом были присоединены соот-
ветственно 1000 руб. и 1150 руб. На эти 

средства было построено образцовое зда-

ние школы на 120 учащихся. Эта уни-

кальная постройка стала возможна только 

благодаря энергичной деятельности сме-
нявших друг друга председателей попе-
чительства А.И. Иванова, Н.Г. Лямзина, 
Н.Ф. Кошкова [4, с. 161]. Годовой доход 

другого богатого Покровского попечи-

тельства г. Красноярска составлял 176 

руб.; деньги были израсходованы на по-

мощь ученикам [19, с. 5-6]. Однако такое 
встречалось как исключения. Например, в 
1913 г. в Минусинском уезде поступлений 

на церковно-приходские школы от попе-
чительств не было, в 1914 г. помощь по-

ступила только от Кавказского (108 руб.) и 

Минусинского (250 руб.) попечительств.  
Волнения 1905-1907 гг. обратили вни-

мание духовного ведомства на необходи-

мость активизации приходской деятель-

ности как на средство отвлечения от уча-

стия в политической борьбе не только 

прихожан, но и клира. На страницах 

епархиальной периодики дебатировались 
вопросы улучшения и оживления цер-

ковно-приходской жизни. Рекомендова-

лось открытие церковно-приходских со-

ветов, братств, собраний, попечительств и 

иных учреждений ради «возобновления» 

христианской жизни, укрепления связи 

духовенства и прихожан, поддержки на-

родного просвещения. Однако повысить 
интерес прихожан и клира к церковно-

школьному делу не удалось из-за страха 
духовной администрации перед ради-

кальными нововведениями, дававшими 

широкий простор для деятельности част-
ных лиц в отношении внутренней струк-

туры и работы школ ВПИ.  

Как церковно-приходские, так и цер-

ковно-школьные попечительства не име-
ли практически никаких прав. На пред-

соборном присутствии 1905 г. был выра-

ботан проект реформы приходского уст-
ройства, предусматривавшей расширение 
прав прихода в отношении внутренней 
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организации начальных школ. По мысли 

авторов, это должно было привлечь в 
церковно-приходские школы дополни-

тельные средства, повысив интерес наро-

да к делу начального просвещения, и, в 
итоге, отвести реальную опасность секу-

ляризации приходских школ. Избранные 
попечительским советом блюстители 

имели бы полномочия контролировать 
ход учебного дела, сами советы могли бы 

открывать новые классы, вводить произ-
водственное обучение, определять про-

фессиональную пригодность учителей и 

т. д. [23, с. 1221]. 

К сожалению, реформы так и остались 
на бумаге. В июле 1907 г. было опублико-

вано «Положение о попечительствах при 

начальных училищах всех наименова-

ний», и по этому документу попечитель-

ства фактически не получали прав: так, 

они могли теперь представлять кандида-

та в учителя, но не могли его утверждать 
в должности, что обесценивало данное 
право. Попечительства по-прежнему не 
могли осуществлять контроль над воспи-

тательно-учебным процессом, препода-

ванием и т. д.  

«Положением о церковно-приходских 

попечительствах при церковно-

приходских школах» от 11.07.1914 г. раз-
решалось лишь «ближайшее рассмотре-
ние хозяйственных нужд, изыскивание 
средств на их удовлетворение» и т. д. Вер-

хом дозволенного стало устройство лите-
ратурно-вокальных вечеров и забота о 

проезде детей до места обучения. По но-

вому закону попечительство состояло из 
заведующего школой, попечителя и учи-

теля, нескольких выборных лиц обяза-

тельно православного исповедания. Оно 

должно было представлять годовые отче-
ты в уездное отделение епархиального 

училищного совета [22, лл. 43-43 об.]. 

Приходское общество не привлекалось, а 
устранялось от участия в жизни школ ве-
домства православного исповедания. 

Делая выводы, следует отметить, что 

богатый потенциал попечительских ор-

ганизаций не был в полной мере задейст-
вован в развитии церковно-приходских 

школ Восточной Сибири. Причиной это-

го были чрезмерная осторожность и кон-

серватизм духовной власти. Приток неза-

висимого капитала в сферу народного 

просвещения помог бы церковной школе 
встать на более твердую основу, однако 

предельно бюрократизированная система 
духовного ведомства мешала привлече-
нию частной инициативы в область сво-

его безраздельного господства.  

Попечитель обязан был заботиться о 

благоустройстве здания школы, контро-

лировать посещение детьми школы и 

церкви, способствовать улучшению 

снабжения учебными принадлежностя-

ми, следить за своевременностью выдачи 

жалования педагогам. Наиболее распро-

страненным видом помощи были по-

жертвования домов под школьные поме-
щения. Ни отдельные попечители, ни 

представители церковно-школьных попе-
чительств не могли вводить дополни-

тельные учебные курсы, принимать уча-

стие в найме и увольнении учителей, на-

блюдать за ходом учебно-воспита-

тельного процесса.  

Изучение исторического опыта функ-

ционирования попечительских структур 

и учет ошибок в их деятельности являют-
ся весьма важными при создании совре-
менных школьных попечительств. Одним 

из условий успеха должно стать реальное 
влияние попечительств на жизнь и дея-

тельность школы. 
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Город – единый социокультурный ме-
ханизм, в систему которого входят, в том 

числе, и средства массовой коммуника-

ции. Закономерности, по которым разви-

вается городская среда, определяют и ха-

рактер городской печати. В рассматривае-
мый нами переломный период городская 

печать проходила несколько этапов разви-

тия, перемена которых связана с измене-
нием социально-политической обстанов-

ки, экономической системы государства и 

морально-нравственных ценностей.  

Зарождение и одновременно пик раз-
вития городской печати можно отнести 

на 1989-1991 годы. Именно тогда были 

открыты самые крупные городские газе-
ты, которые стали флагманами свободной 

прессы и независимого перестроечного 

мышления. 

К моменту активного роста политики 

гласности почти неизменное число го-


