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В настоящее время состояние научно-
технологического развития в экономике 
Дальневосточного федерального округа 
(ДФО) характеризуется едва ли не худшими 
значениями основных параметров за всю 
историю освоения региона [3, 4, 5]. В связи с 
этим наиболее рациональной идеологией 
предвидения основных параметров научно-
технологического развития ДФО в средне- и 
долгосрочном периоде является описание 
наиболее вероятной траектории, по кото-
рой, с учетом международного опыта в этой 
области, может развиваться объект прогно-
зирования при условии принятия ряда дос-
таточно сильных допущений. Описанию та-
ких допущений как предпосылок прогнози-

рования научно-технологического развития 
ДФО посвящена данная работа. Автором 
выделяются четыре важнейшие предпосыл-
ки, позволяющие обсуждать сценарии бу-
дущего научно-технологического развития в 
регионе. 

1. Планомерная реализация государственных 
программ развития вооружения. Потенциал 
важнейших научно-технологических разра-
боток в реальном секторе экономики в ДФО 
сконцентрирован на предприятиях оборон-
но-промышленного комплекса (ОПК). В по-
следние годы в экономике ДФО имели место 
примеры оживления и технологической ре-
конструкции крупных технологичных 
предприятий благодаря государственным 
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заказам на оборонную продукцию. Но их 
масштаб недостаточен для полноценного 
развития регионального ОПК и формиро-
вания вокруг него технологической системы, 
основанной на технологиях двойного назна-
чения. 

В 2010 г. был принят важнейший для 
ОПК документ – «Основы государственной 
политики в области развития оборонно-
промышленного комплекса РФ на период до 
2020 года и дальнейшую перспективу». 
Стратегической целью, сформулированной 
в документе, является превращение научно-
технического потенциала ОПК в поддержи-
ваемый государством действенный иннова-
ционный ресурс, обеспечивающий обороно-
способность страны и безопасность государ-
ства путем реализации конкурентных пре-
имуществ ОПК. В качестве одного из основ-
ных принципов провозглашается много-
функциональность ОПК, обеспечивающая 
решение оборонных и социально-
экономических задач, углубление граждан-
ской интеграции. 

В то же время, ожидания по поводу пер-
спектив реализации государственных про-
грамм развития российского ОПК на дли-
тельную перспективу среди экспертов от-
нюдь не оптимистичные [1]. Практически 
сорванной оказалась текущая «Государст-
венная программа развития вооружения, 
специальной и военной техники на период 
2007-2015 гг.», и под угрозой срыва – разраба-
тываемая «Государственная программа раз-
вития вооружения, специальной и военной 
техники на период 2011-2025 гг.» Опасность 
невыполнения в средне- и долгосрочной пер-
спективе грозит и крупным программам соз-
дания перспективной гражданской техники, 
предусматривающим значительные объемы 
софинансирования за счет оборотных 
средств предприятий, получаемых от военно-
технического сотрудничества. 

2. Развитие институтов государственно-
частного партнерства (ГЧП) в сфере научной и 
инновационной деятельности. Положительная 
динамика макроиндикаторов инноваций 
невозможна без финансово-инвестиционной 
накачки сферы инноваций региона, созда-
ния пула свободных финансовых ресурсов, 
обеспечения экономической эффективности 
смешанного финансирования. Прямые го-

сударственные ассигнования и собственные 
средства предприятий как источники фи-
нансирования технологических инноваций 
в экономике ДФО, во-первых, недостаточны, 
а во-вторых, не обеспечивают эффект муль-
типликатора, привлечения дополнительных 
инвестиций и технологий. 

В современном российском законодатель-
стве заложены предпосылки для развития де-
вяти форм ГЧП в сфере научной и инноваци-
онной деятельности [2]: 1) финансирование 
проектов из Инвестиционного фонда; 2) при-
влечение инвестиций на основе концессион-
ных соглашений; 3) особые экономические 
зоны; 4) технопарки; 5) венчурное финанси-
рование; 6) создание Банка развития; 7) Рос-
сийская корпорация нанотехнологий; 8) Рос-
сийский фонд технологического развития 
(РФТР) и система внебюджетных фондов; 9) 
государственный заказ в сфере создания на-
учно-технологической продукции. 

В настоящее время поддержка научно-
технологического развития ДФО осуществ-
ляется только с использованием последней 
формы ГЧП, притом лишь точечно. Даже в 
масштабах страны использование большин-
ства из указанных девяти форм ГЧП в инно-
вационной сфере является сегодня скорее 
экзотикой, чем устоявшейся практикой. Ос-
новываясь на зарубежном опыте развития 
подобных институтов, можно предполо-
жить, что к 2025-2030 гг. Россия способна 
развернуть в полную силу технико-
экономический потенциал 1-й, 2-й, 7-й, 8-й и 
9-й форм ГЧП в сфере науки и инноваций. 
Прочие же формы проявят себя не раньше 
40-50-х гг. XXI в. 

3. Адекватное реформирование и оптимиза-
ция государственных учреждений науки. Госу-
дарственные учреждения науки, состав-
ляющие примерно 2,2 % от общего числа 
государственных учреждений России и 28 % 
от числа организаций, выполняющих НИ-
ОКР (2007), играют лидирующую роль в 
формировании научного задела страны. В 
том числе в ДФО это единственный тип ор-
ганизаций, систематически генерирующих 
новые знания. Ожидать, что в перспективе 
до 2025-2030 гг. в регионе разовьется круп-
ный частный бизнес, часто и много вклады-
вающий в фундаментальные исследования 
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по типу корейских чеболей, по меньшей ме-
ре, наивно. 

Оптимизация российских бюджетных уч-
реждений – процесс, по-видимому, не только 
неизбежный, но и достаточно длительный. 
Практически все программные документы 
российской анти- и посткризисной политики 
предусматривают реструктуризацию (либо 
оптимизацию) бюджетной сети (прежде всего 
ее федерального уровня). Претензии в адрес 
государственных учреждений науки как во 
всем мире, так и в России, как правило, сво-
дятся к тому, что формирование их сети 
происходило в принципиально иной соци-
ально-экономической среде, а функциони-
рование препятствует реализации современ-
ных подходов к государственному управле-
нию и оказанию государственных услуг, по-
вышению эффективности использования 
бюджетных средств. Отметим, что рядом 
специалистов зарубежный опыт в этой облас-
ти отвергается в силу того, что «отечествен-
ная модель бюджетного учреждения не име-
ет аналогов за рубежом… а содержание и 
спектр решений, которые могут быть приня-
ты в рамках предстоящей оптимизации бюд-
жетной сети в науке, заданы действующим 
законодательством РФ» [6, с. 50]. 

В настоящее время законодательством 
предусмотрены шесть основных инструмен-
тов оптимизации сети государственных уч-
реждений науки [6, с. 53]: 1) ликвидация; 2) 
реорганизация в форме слияния, присоеди-
нения; 3) реорганизация в форме преобра-
зования; 4) изъятие излишнего, неисполь-
зуемого или используемого не по назначе-
нию имущества; 5) изменение типа на авто-
номное; 6) изменение типа на бюджетное 
нового типа. При этом наиболее актуальны-
ми для ДВР инструментами являются 1-й, 2-
й, 3-й, 4-й и 6-й, поскольку значительная 
часть дальневосточных государственных уч-
реждений науки представлена Академией 
наук, на которую действие федерального 
закона «Об автономных учреждениях» не 
распространяется. При этом основания 
(критерии) применения того или иного ин-
струмента в действующем законодательстве 
достаточно размыты и часто пересекаются, к 
настоящему времени отсутствуют прецеден-
ты применения большинства из них. 

В перспективе до 2025-2030 гг. наиболее 
значимым инструментом оптимизации го-
сударственных учреждений науки ДФО, по-
видимому, будет реорганизация в форме 
слияния и присоединения. Этот способ оп-
тимизации получил широкое распростра-
нение в последние годы, наметилось упро-
щение действующих механизмов его при-
менения. Кроме того, у него достаточно ши-
рокие основания для применения: дублиро-
вание (либо существенное пересечение) со-
става и содержания работ (услуг), выпол-
няемых в рамках государственного задания, 
а также тематики проектов, реализуемых на 
конкурсной основе по заказу федеральных 
ведомств и/или государственных академий 
наук; отсутствие основных средств (или их 
недостаточность, неудовлетворительное со-
стояние и т. п.) при наличии исследователей 
(отдельных научных групп), обладающих 
должной квалификацией и высокими пока-
зателями результативности деятельности; 
наличие уникального (и дорогостоящего) 
научного оборудования. 

4. Полноценное стимулирование внедрения 
научно-технических результатов. Для того 
чтобы превратить занятие научно-
технологическими разработками из хобби в 
технико-экономический процесс, принося-
щий прибыль, необходимо обеспечить эко-
номическую целесообразность, рентабель-
ность рисковых начинаний, связанных с их 
внедрением и модернизацией. В 2006-2010 
гг. на федеральном уровне был принят ряд 
законодательных актов, в том числе 4-я часть 
Гражданского кодекса и поправки в Налого-
вый кодекс РФ, несколько облегчивших эко-
номическое бремя инноваций.  

В том числе к наиболее значимым стиму-
лирующим мерам следует отнести: 1) осво-
бождение от НДС патентно-лицензионных 
операций; 2) освобождение от НДС НИОКР, 
выполненных любыми организациями, если 
эти работы относятся к созданию новой или 
усовершенствованию производимой про-
дукции (товаров, работ, услуг); 3) исключе-
ние из состава налоговой базы по налогу на 
прибыль средств, полученных из федераль-
ных фондов поддержки научной и научно-
технической деятельности и других фондов 
по перечню, утверждаемому правительством 
РФ; 4) установление права применения спе-
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циального коэффициента к основной норме 
амортизации по основным средствам, ис-
пользуемым только для осуществления на-
учно-технической деятельности (не выше 3); 
5) увеличение с 0,5 до 1,5 % от валовой вы-
ручки суммы расходов на НИОКР, осущест-
вляемых в форме отчислений на формиро-
вание РФТР, внебюджетных отраслевых и 
межотраслевых фондов, зарегистрирован-
ных в соответствии с законом о науке; 6) 
включение расходов на патентование, ис-
следования и разработки, относящиеся к 
созданию новой или усовершенствованию 
производимой продукции (в том числе за-
трат на изобретательство и формирование 
внебюджетных фондов), а также расходов на 
НИОКР в состав расходов субъектов, приме-
няющих упрощенную систему налогообло-
жения; 7) принудительная лицензия на не-
используемые либо недостаточно исполь-
зуемые изобретения, полезные модели и 
промышленные образцы; 8) освобождение 
от патентных пошлин при условии публич-
ного предложения заключить договор об от-
чуждении патента на изобретение.  

Однако и эти поправки, по мнению 
большинства экспертов, позволяют решить 
лишь часть проблем, связанных со стимули-
рованием научной и инновационной дея-
тельности в стране [2, с. 64]. К примеру, 8-й 
из перечисленных выше стимулирующих 
мер (которая существовала и в патентном 
законе 1993 г.), дальневосточные изобрета-
тели пока что пользуются неохотно. Из бо-
лее чем пяти тысяч патентов на изобрете-
ния, полученных патентообладателями 
ДФО в период с начала 2008 по конец 1 кв. 
2012 г. (время действия 4-й части ГК), лишь в 
шести случаях авторы решили воспользо-
ваться возможностью избежать уплаты па-
тентных пошлин в обмен на безвозмездный 
отказ от своего изобретения. Практически 
не решается на законодательном уровне 
проблема стимулирования увеличения тех-
нологической сложности инноваций, по-

скольку сегодня законодателю гораздо важ-
нее обеспечить продуцирование инноваций 
как таковых, невзирая на их технологиче-
ский размер. 

Если перевести проблематику исследова-
ния в плоскость практических рекоменда-
ций, можно отметить, что предпосылки на-
учно-технологического развития, заложен-
ные в нормативных актах и программах 
центрального уровня, недостаточны для 
осуществления полноценной модернизации 
экономики ДФО. Региону необходима соб-
ственная нормативно-правовая база, кон-
кретизирующая декларативные нормы фе-
дерального законодательства по вопросам 
стимулирования патентной и инновацион-
ной деятельности, реорганизации научных 
организаций и промышленных предпри-
ятий, а также размещению государственных 
заказов. 
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