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В 2014 г. Россия вступила в видимую фазу 
экономического кризиса, который, по оцен-
кам экспертов, может завершиться не ранее 
2017 г. Затем прогнозируется незначитель-
ный среднегодовой прирост ВВП в пределах 
2 % [1; 7]. 
Региональная социально-экономическая 

политика в условиях кризиса и стабильно-

сти имеет определенные отличия, прежде 
всего, в определении приоритетов, плани-
ровании бюджетов, скорости принятия ре-
шений и их реализации. Качество антикри-
зисного управления зависит от оценки глу-
бины кризиса в региональной проекции, 
длительности ожидаемого спада, нахожде-
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ния оптимальной стратегии смягчения и 
выхода из него. 
Кроме того, в контексте понимания неус-

тойчивости характера социально-экономи-
ческих процессов в новейшей истории Рос-
сии целесообразно провести анализ причин, 
следствий, характера и продолжительности 
предыдущих кризисов за последние 25 лет 
постсоветской истории, что, безусловно, по-
полнит багаж знаний для конвертации в но-
вую управленческую практику. 
Кризис начала 1990-х гг. являлся одно-

временно наследственным от советской пла-
ново-централизованной системы и транс-
формационным, обусловленным переходом 
к совершенно новому типу экономических 
отношений, ломкой всех действовавших ин-
ститутов и ориентиров. По этой причине 
трансформационный кризис был самым 
продолжительным (1991–1997)3, его тяжесть 
ощутили все постсоветские страны. 
Главным приоритетом социально-эко-

номической политики субъектов РФ в 1990-е 
гг. стало получение доступа к федеральным 
трансфертам и инвестициям, дополнитель-
ным льготам, включение региональных про-
ектов в федеральные целевые программы и т. 
д. В этом направлении возникала серьезная 
конкуренция между субъектами Российской 
Федерации. Лидерство в этой борьбе захва-
тили влиятельнейшие на общероссийском 
уровне политики М.Ш. Шаймиев (Республи-
ка Татарстан), Ю.М. Лужков (Москва), Э.Э. 
Россель (Свердловская область), М.Е. Нико-
лаев (Республика Саха (Якутия)), А.Г. Тулеев 
(Кемеровская область), Ю.А. Ножиков (Ир-
кутская область), которые лучше других кон-
курентов отстаивали интересы своих терри-
торий. 
В период укрепления федеративных от-

ношений в новом формате, начиная с 1994 
г., федеральные власти искали пути измене-
ния взаимоотношений с регионами, но чаще 
результатом становились неудачные попыт-
ки централизации экономических и поли-
тических институтов. Определенную свя-
зующую роль с регионами стали играть на-
циональные монопольные компании (РАО 

                                                   
3 По нашему мнению, речь идет о видимой части кризисно-
го айсберга. Фактически, трансформационный кризис не 
преодолен и поныне, провоцируя вторую, третью и четвер-
тую волну этого процесса. 

ЕЭС, МПС, «Газпром» и пр.), финансово-
промышленные группы, транснациональ-
ные компании как федерально-
региональные институты содействия разви-
тию путем сопровождения своих инвести-
ций в регионах на фоне далеко не очевид-
ной ведущей роли федерального центра. 
Именно они выступили основными интере-
сантами при формировании новых правил 
игры на общероссийском экономическом 
пространстве [2, с. 112]. Региональный про-
странственный аспект управления требовал 
правовых основ. Был избран институт со-
глашений о разграничении полномочий и 
предметов вèдения между федеральным 
центром и субъектами Федерации. Лозунг 
того периода «берите самостоятельности 
столько, сколько можете поднять» сыграл 
негативную роль в новом федеративном 
обустройстве России. Усиливалось влияние 
корпоративных бизнес-структур не только в 
жизни регионов, но и в органах государст-
венной власти (Государственная дума, Совет 
Федерации РФ). Ожесточенная борьба за 
федеральные ресурсы была основным фоку-
сом концентрации активности в тот период. 
Малый и средний бизнес в регионах встал 
на ноги в немалой степени за счет перепро-
дажи государственного имущества и чел-
ночного предпринимательства в «сером» и 
теневом секторах экономики (что будет по-
лезно учесть в будущем, в условиях вероят-
ного повышения автономизации регионов). 
Кризис 1998 г. своим происхождением 

обязан финансовому кризису в странах 
Юго-Восточной Азии, который легко во-
влек в свою орбиту и привел к дефолту не 
восстановившуюся экономику новой Рос-
сии, обесценив национальную валюту, сбе-
режения и реальные доходы населения. 
Экономика получила сильнейший шок 

(дефолт по государственным обязательст-
вам, почти 4-кратный обвал рубля, резкий 
рост процентных ставок, гиперинфляция, 
перерастающая в стагфляцию и т. п.). Но 
оперативное вмешательство в общую и кад-
ровую политику правительства РФ и Цен-
тробанка оказало свое оздоравливающее 
влияние на национальную экономику, а де-
вальвация рубля снизила фактические из-
держки бизнеса, повысив эффективность 
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экспорта и поставив ценовые барьеры на пу-
ти импорта. 
Второй кризис отразился на регионах по-

разному: в 1998 г. в 21 субъекте из наблю-
даемых 83-х произошел промышленный 
рост, в девяти субъектах — рост валового ре-
гионального продукта (ВРП) (см. таблицу). 
Для десяти из них это было продолжением 
предкризисного точечного роста, а для дру-
гих кризис послужил толчком для дальней-
шего промышленного развития. Уже в 1999 
г. в 74 регионах наблюдался рост промыш-
ленного производства, в 69 регионах — рост 
ВРП, т. е. в подавляющем большинстве субъ-
ектов РФ произошел комплексный эконо-
мический рост [2, с. 97]. 

Динамика численности регионов РФ с индек-
сом промышленного производства свыше 100 % 

в периоды 1998–1999, 2008–2015 гг. 

Годы Показатели 

 

Количество 
регионов 
с индексом 
свыше 

или равно 
100 % 

Средний 
индекс 
регионов 

В целом 
по РФ 

1998 21 103 95,2 

1999 74 112,2 108,9 

2008 57 106,6 100,6 

2009 17 108,9 89,3 

2010 73 110,9 107,3 

2011 73 110,1 105 

2012 73 106,9 103,4 

2013 63 105,3 100,4 

2014 66 105,3 101,7 

2015 49 105,1 96,6 

Регионы России. Основные характеристики субъ-
ектов Российской Федерации [Эл. ресурс] http:// 
www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru
/statistics/publications/catalog/doc_1138625359016 (да-
та обращения 28.12.2016) 

 
В связи с ослаблением ресурсов феде-

рального центра большинство регионов ока-
зались в тисках кризиса наедине со своими 
проблемами, и этот факт объясняется отсут-
ствием внятной региональной экономиче-
ской политики. Кризис 1998-го года страна 
встретила в крайне тяжелом финансовом и 
бюджетном состоянии. 

Региональным властям приходилось са-
мостоятельно реализовывать жесткие анти-
кризисные мероприятия, балансируя на 
грани нарушения закона — вводились огра-
ничения на ввоз и вывоз товаров на грани-
цах своих регионов, предпринимались по-
пытки взять под контроль ценообразование 
на социально значимые товары, некоторые 
руководители небезуспешно препятствова-
ли перечислению налогов в федеральный 
бюджет и т. д. [3, с. 100]. 
Роль федерального центра в формирова-

нии прозрачных и интегрирующих инсти-
тутов взаимодействия с регионами (единое 
экономическое и законодательное про-
странство, контроль за его исполнением и 
соблюдением) заметно ослабла. Эти функ-
ции стали перехватывать национальные и 
международные бизнес-организации и мо-
нополии. Можно с большой долей уверен-
ности утверждать, что государственно-
олигархическая модель Российского госу-
дарства начала отчетливо вырисовываться 
именно во второй половине 1990-х гг. 
Другим следствием второго кризиса явля-

ется значительный рост самостоятельности 
регионов, заключавшейся в консолидации 
региональной элиты, ее представленности в 
органах власти, тесной работе с бизнес-
сообществом и патронажном взаимодейст-
вии с местными товаропроизводителями, 
получавшими преференции со стороны ре-
гиональных органов власти. 
Экономика России демонстрировала впе-

чатляющую динамику роста после выхода 
из второго кризиса в период 2000–2009 гг. 
Объем ВВП увеличился почти на 83 % со 
среднегодовым темпом прироста в 6,9 % (что 
сопоставимо с показателями стран БРИК), 
производительность труда — более чем на 
70 %, накопление основного капитала — 
почти в 2 раза [4, с. 4]. Стоит отметить, что 
рост индексов промышленного развития и 
ВРП свыше 110 % демонстрировали в основ-
ном регионы Центральной России, полу-
чившие конкурентные преимущества в соз-
дании и развитии производств из-за близо-
сти к столичному полюсу бурного экономи-
ческого развития, вследствие сочетания низ-
ких издержек труда, комфортных логисти-
ческих возможностей и относительной лег-
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кости преодоления административных 
барьеров. 
Третий кризис 2008–2009 гг. имел также 

иностранное происхождение и был спрово-
цирован американским финансовым кризи-
сом, триггером послужил лопнувший ипо-
течный пузырь. Но созданный мощный фи-
нансовый запас прочности позволил россий-
скому руководству сравнительно легко и 
быстро справиться с этим кризисом. 
Уже по итогам I квартала 2010 г. рост рос-

сийской экономики возобновился: ВВП вы-
рос на 2,9 %, промышленное производство 
— на 5,8 %. По итогам 2010 г. рост ВВП со-
ставил 10 %, промышленного производствf 
— 7,3 %. 
Кризис существенно изменил приорите-

ты в региональной экономической политике 
федеральных властей. Программы социаль-
но-экономического развития субъектов Фе-
дерации, разработанные и утвержденные в 
докризисный период исходя из ожиданий 
устойчиво высоких темпов роста, полноцен-
ного бюджетного финансирования, стали 
нерелевантными [5, с. 251]. Экономическую 
повестку дня определяли краткосрочные 
задачи экстренной помощи предприятиям и 
предотвращения социальных катаклизмов в 
регионах. 
Подавляющая часть ресурсов федераль-

ного центра была переориентирована на 
социальную политику. Например, в 2009 г. 
из федерального бюджета 700 млрд р. (32 %) 
было направлено на социальную поддерж-
ку, 675 млрд р. (31 %) — на поддержку ре-
ального сектора, 500 млрд р. (23 %) — на 
поддержку финансовой и банковской сис-
тем, и лишь 300 млрд р. (14 %) — на под-
держку региональных бюджетов. 
Кроме прямой бюджетной финансовой 

поддержки федеральных антикризисных 
мер, стоит отметить многообразие форм по-
мощи реальному сектору: снижение налогов 
(предоставление права субъектам РФ сни-
жать ставки по упрощенным налоговым ре-
жимам, снижение налога на прибыль с 24 до 
20 %, снижение минимальной цены нефти 
для расчета ставки НДПИ и др.), прямые 
субсидии предприятиям АПК и ОПК, авиа-
компаниям, авиапредприятиям, ОАО РЖД, 
государственные гарантии по коммерческим 

кредитам, льготные формы кредитов, спе-
циальные программы госзакупок и т. п. 
Меры государственной антикризисной 

политики не заставили ждать результатов. 
Уже в 2010 г. началось оживление промыш-
ленного производства в 73 регионах, ВРП — 
в 75 регионах, тогда как годом ранее сниже-
ние производства наблюдалось в 66, ВРП — в 
67 регионах соответственно. Снижение 
уровня безработицы в 2010 г. отмечено в 80 
регионах, что характеризует эффективность 
принятых антикризисных мер. 
В то же время, сравнение экономической 

динамики России со странами БРИК пока-
зывает, что в период с 2009 по 2013 гг. сред-
негодовой темп роста ВВП России замедлил-
ся до 1 %, тогда как в Бразилии он составлял 
2,7 %, в Китае — 8,9 %. 
Такое замедление стало неожиданностью 

для органов власти, так как на период до 
2015 г. прогнозировалось увеличение ВВП на 
13 % [4; 5]. 
Ряд авторитетных экономистов (В. Мау, 

А. Кудрин, Е. Гурвич, Н. Акиндинова, Я. 
Миркин и др.) отмечают, что четвертый по 
счету кризис своим происхождением обязан 
не только снижению цен на нефть (в этой 
части повторяется кризис 2008 г.) и эконо-
мическим санкциям стран ЕС и США, огра-
ничившими возможности привлечения ин-
вестиций (новый фактор, не имевший место 
в предыдущие кризисы), но и структурным 
и институциональным проблемам экономи-
ки, таким как: 

• исчерпание потенциала экспортно-
сырьевой модели экономики, 

• низкая эффективность государственно-
го управления и бюджетных расходов, 

• усиление доминирования государст-
венного сектора в экономике, 

• снижение действенности общественных, 
хозяйственных и государственных институ-
тов, включая судебную систему, 

• высокая регулятивная нагрузка на биз-
нес со стороны государства. 
Вышеназванные проблемы, отмечают ав-

торы, имеют прямое отношение к дейст-
вующей модели государственного управле-
ния. Снижение цен на нефть и санкции ста-
ли лишь спусковым механизмом, обнажив-
шим кризис доверия между бизнесом и вла-
стью, что показательно иллюстрирует рост 



Проблемы социально-экономического развития Сибири_______________________________________ 

48 

оттока капитала из страны (150 млрд дол. 
США в 2014 г. против 63 млрд дол. в 2013 г.) 
и рост эмиграции молодых и социально-
активных граждан, названной «эмиграцией 
недоверия к власти». Легко спрогнозировать 
также долгосрочные последствия от введе-
ния технологических санкций Западом, осо-
бенно в секторе нефте- и газодобычи [6]. 
Положительным, по мнению некоторых 

экономистов, признается факт того, что из-
за своей системной природы текущий кри-
зис создает хорошие возможности для пере-
стройки экономической модели, в которой 
узловой задачей должно стать повышение 
производительности труда, особенно в усло-
виях завышенного уровня оплаты труда и 
низкого уровня качества институтов, соче-
тание которых создает преимущество для 
роста рентных секторов и услуг [7]. Рефор-
мирование предлагается реализовывать, фо-
кусируясь на защите инвестиций, снижении 
бюрократических барьеров, развитии ин-
ститутов. 
В условиях продолжающейся рецессии, 

сжатия предпринимательской активности, 
вялотекущей торговли фокус региональных 
органов власти обращен на проведение ан-
тикризисных мероприятий, в первую оче-
редь на поддержку реального сектора эко-
номики. Из опыта предыдущих кризисов 
напрашивается необходимость повторения 
действий 2008–2009 гг. 
Но, в отличие от третьего кризиса, когда 

солидные финансовые запасы позволили 
профинансировать антикризисные меро-
приятия на 68,7 млрд дол. (2,176 трлн р. при 
среднем номинальном курсе доллара в 2009 
г. 31,68 р.), последний, четвертый по счету 
кризис «потушить» финансовыми влива-
ниями не удается. Финансовое обеспечение 
антикризисного плана 2015 г. составило 36,4 
млрд дол. (2,3 трлн р. при среднем номи-
нальном курсе доллара за январь-февраль 
2015 г. в 63,15 р.). 
В прошлый кризис предоставление по-

мощи, направленной на повышение кратко-
срочной ликвидности компаний и банков, с 
высокой вероятностью помогало быстрому 
восстановлению рыночного спроса, банков-
ских и финансовых рынков. В текущих же 
условиях ориентация только лишь на моне-
тарные меры оказалась недостаточной, 

краткосрочной и несущей в себе угрозу фи-
нансовой безопасности. Антикризисные и 
посткризисные меры 2016–2017 гг. могут 
принести эффект только при одновремен-
ном проведении реформ, направленных на 
решение системных проблем в управлении 
и экономике. 
Экспертами Государственного универси-

тета – Высшей школы экономики лишь 10 % 
антикризисных мер 2008–2009 гг. оценены 
как имевшие сильный эффект [8, с. 32]. Исхо-
дя из того, что большая часть антикризисных 
мероприятий 2015–2016 гг. не затрагивает ба-
зисные проблемы в отношении смены эко-
номической модели, а лишь повторяет меро-
приятия, применявшиеся в 2008–2009 гг., 
ожидания по поводу эффективности госу-
дарственной поддержки не оправдываются. 
На наш взгляд, действенность антикри-

зисных мероприятий помогут повысить ин-
ституты развития, государственные и обще-
ственные, в тесном взаимодействии. 
В этом же ключе необходимо совершенст-

вовать институциональную среду в регио-
нах. К пионерным можно отнести меро-
приятия по созданию института общих со-
гласованных действий государственных 
структур, бизнеса и местных сообществ че-
рез формирование постоянно действующих 
переговорных площадок. Барьером на этом 
пути является сохраняющийся фон неопре-
деленности из-за отсутствия четких сигна-
лов из федерального центра в отношении 
плана модернизации устаревшей экономи-
ческой модели в условиях колебания курса 
отечественной валюты, процентных ставок, 
тарифов на энергоносители и транспортные 
перевозки, таможенных пошлин, инфляции, 
продолжающихся напряженных междуна-
родных отношений с элементами изоляции. 
Не совсем прозрачна и внутрирегиональная 
социально-политическая обстановка из-за 
усиления критики власти и активизации 
общественных движений. 
Эти переменные внешние и внутренние 

факторы, новые вызовы, связанные с необ-
ходимостью построения экономических мо-
делей на принципах устойчивого развития и 
«зеленой» экономики, с наличием очевидно-
сти структурных реформ, формируют высо-
кую планку требований для деятельности 
региональных органов власти. Формирова-
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ние гибкой и эффективной политики ре-
гиональной власти в направлении объеди-
нения усилий бизнеса, власти, науки и об-
щества должно стать главной повесткой 
стратегии социально-экономического разви-
тия регионов до 2030 года. Однако и здесь 
после выхода в 2014 г. закона о стратегиче-
ском планировании сохраняется вялотеку-
щая ситуация ввиду невыполнения прави-
тельством РФ поручений по подготовке под-
законных актов и нормативных документов. 
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