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В статье рассмотрены особенности применения в строительной сфере экологических технологий на примере «зеленого» 
строительства, включающего совокупность количественных и качественных показателей, характеризующих уровень ком-
форта, энергоэффективности, экологичности и защиты окружающей среды в соответствии с принципами устойчивого 
развития. Проанализирован процесс развития российских «зеленых стандартов» и международных систем экологической 
сертификации в строительстве. Приведены рейтинговые системы оценки качества проектных и строительных решений 
зданий по критериям энергоэффективности, экологии, комфортности, ресурсосбережения и экономичности, оговоренным в 
программном документе ООН. Проведен сравнительный анализ отечественных «зеленых стандартов» на основе оценочных 
категорий. Установлено,  что Олимпийский «зеленый» стандарт существенно отличается по составу категорий; составы 
категорий СТО НОСТРОЙ 2.35.4–2011 и ГОСТ Р 54964–2012 во многом аналогичны, принципиальная разница между ними 
заключается лишь в учете безопасности жизнедеятельности. Представлено сравнение состава оценочных категорий отече-
ственных и зарубежных стандартов на основании базовых экологических категорий в соответствии с ГОСТ Р 54964–2012, 
включающих экологический менеджмент, санитарную защиту и утилизацию отходов, комфорт и экологию внутренней сре-
ды, инфраструктуру и качество внешней среды, энергосбережение и энергоэффективность, качество архитектуры и плани-
ровку объекта, обеспечение безопасности жизнедеятельности, рациональное водопользование, охрану окружающей среды 
при строительстве объекта. 
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The article deals with the features of application of environmental technologies in the construction field. It has been demonstrated 
on the example of «green» building, including a set of quantitative and qualitative indicators. The indicators characterize the level of 
comfort, energy efficiency, sustainability and environmental protection in accordance with the principles of sustainable development. 
The process of development of the Russian «green standards» and international environmental certification systems in construction 
have been analyzed. Rating systems of quality evaluation have been presented for design and construction solutions in energy efficiency 
criteria, environmental protection, comfort, resource-saving, cost-orientation in the direction of their efforts on the trends specified in 
the program document of the United Nations. Comparative analysis of national «green standards» has been done, based on evaluation 
categories. It has been found out that Olympic «green» standard exists but differs substantially in the content of categories; the content 
of categories STO NOSTROY 2.35.4-2011 and GOST R 54964-2012 largely analogous. Fundamental difference between them lies in a 
security account. Comparison has been presented for estimated content of the categories of domestic and foreign standards. It is based 
on the basic ecological categories in accordance with GOST R 54964-2012 and includes environmental management, quality, health 
protection and waste management, comfort and environment of the internal environment, infrastructure and the quality of the environ-
ment, energy conservation and efficiency, quality architecture and facility planning, life safety, water management, environmental secu-
rity when constructing an object. 
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Введение 
Проблемы сохранения природы, экологической 

безопасности различных видов деятельности человека 
и связанной с ними безопасности его жизнедеятельно-
сти и здоровья крайне актуальны в настоящее время. 
Это вопрос сохранения не только природной среды, но 
и цивилизации, созданной человеком [1]. 

Российская Федерация принадлежит к числу стран, в 
которых проблема обеспечения баланса между потреб-
лением природных ресурсов и сбережением окружаю-
щей природной среды приобрела особую остроту [2]. 

Стремительное развитие техники и технологии се-
годня выдвигает новые требования во всех сферах 
жизнедеятельности человека. Необходимость соответ-
ствия этим всевозрастающим требованиям является 
начальной точкой в решении вопросов в области эко-
логической безопасности в строительстве. Современ-
ная практика применения аспектов экологической 
безопасности раскрывает перед специалистами широ-
кую палитру направлений и возможностей [3]. 

Как следствие потребительского и негативного от-
ношения к природной среде в строительной сфере, на 
рубеже XX–XXI вв. разрабатываются и вводятся пер-
вые «зеленые» стандарты в строительстве [4; 5; 16]. 

«Зеленый» стандарт — это набор критериев и тре-
бований, обеспечивающих комплексный анализ всех 
систем здания с позиций его расположения, водоэф-
фективности, энергосбережения, экологичности мате-
риалов, благоприятного микроклимата, здоровья и со-
циального благополучия путем начисления баллов и 
присуждения соответствующего сертификата рассмат-
риваемому объекту [4; 6; 7]. 

Государство является главной заинтересованной 
стороной в развитии строительства «зеленых» зданий 
[8; 9]. Рейтинговые системы оценки не только содер-
жат требования нормативных документов, но, прежде 
всего, ориентируют и стимулируют решение государ-
ственных задач, направленных на улучшение экологи-
ческой ситуации, снижение вредного воздействия на 
окружающую среду в процессе строительства и экс-
плуатации зданий, развитие экономической рентабель-
ности архитектурных, конструктивных и инженерных 
решений, повышение комфорта среды обитания чело-
века и экономию топливно-энергетических и водных 
ресурсов [10]. 

Актуальность обсуждаемых вопросов определяет 
необходимость исследований, позволяющих рассмат-
ривать область применения отечественных и междуна-
родные экологических стандартов на территории стра-
ны. Значение данной проблемы увеличивается в связи с 

необходимостью углубленного анализа причин и про-
блем внедрения «зеленых стандартов» в России. 
Цель исследования — анализ особенностей приме-

нения современных экологических технологий в строи-
тельстве.  
Материалы и методы исследования. В качестве 

объекта исследования приняты отечественные и меж-
дународные стандарты, используемые в области оцен-
ки экологической безопасности в строительной сфере. 

Весь комплекс исследований проводился по сле-
дующим  направлениям: 

1. Анализ состояния «зеленого строительства» в 
России на основе существующих стандартов. 

2. Анализ состояния «зеленого строительства» на 
основе зарубежного опыта. 

3. Выявление и сравнение состава оценочных кате-
горий отечественных и зарубежных стандартов. 

4. Характеристика международных и российских 
проектов  в области «зеленого строительства». 

Оценка состояния «зеленого строительства» в 
России на основе существующих стандартов. В то 
время как в Европе и США стандарты экоустойчивого 
строительства существуют с начала 1990-х гг., успешно 
реализуются программы энергосбережения и выдаются 
гранты на исследования в данной области, в России 
этот вопрос долгое время оставался недостаточно изу-
ченным [11]. 

«Зеленое строительство» в России появилось на-
много позже, чем в Европе и Америке, но государство 
активно стимулирует строительную индустрию к раз-
витию в данном направлении, и в дальнейшем эта тен-
денция будет только нарастать. 

Разработкой и внедрением «зеленых» стандартов 
в России занимается ряд организаций: НП «АВОК»,  
ГК «Олимпстрой», Совет по экологическому строи-
тельству (RuGBC), ФГУ «Центральное бюро информа-
ции Минприроды России», НП «Совет по ”зеленому” 
строительству» при Союзе архитекторов России. 

Стандарты, разрабатываемые этими организациями, 
носят характер добровольного применения аналогично 
зарубежной практике. 

В 2009 г. в Российской Федерации создано неком-
мерческое партнерство — «Совет по экологическому 
строительству», которое на первом этапе также зани-
малось продвижением схемы BREEAM и системы сер-
тификации LEED, а затем приступило к разработке 
национальных стандартов «зеленого строительства». За 
основу в национальном «зеленом» стандарте были 
приняты разделы LEED с учетом российского строи-
тельного законодательства (рис. 1.) 

 

 

а) 

 

 

 
б) 

Рис. 1. Состав разделов стандартов LEED (а) и «зеленого» стандарта (б) 
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При сравнении состава стандартов (рис. 1) следует 
отметить, что, помимо схожих экологических критери-
ев, в российском «зеленом» стандарте присутствуют 
следующие разделы: экологический менеджмент, архи-
тектурно-планировочные и конструкторские решения, 
безопасность жизнедеятельности, а в американский 
стандарт LEED включен раздел учета региональных 
особенностей. 

Возрастающий интерес к «зеленому строительству» 
получил четкое отражение в политике и деятельности 
крупнейшего негосударственного некоммерческого 
объединения саморегулируемых организаций в области 
строительства — Национального объединения строи-
телей (НОСТРОЙ). 

Объединение создано в 2009 г., а годом позже в 
России была разработана и в 2011 г. зарегистрирована 
универсальная общеотраслевая общенациональная сер-
тификационная система в строительстве — Система 
добровольной оценки соответствия «НОСТРОЙ» 
(СДОС «НОСТРОЙ», далее Система). Перед Системой 
поставлены следующие основные цели: 

– организация оценки соответствия требованиям 
безопасности и качества; 

– снижение издержек строительных организаций на 
сертификацию; 

– введение принципиально новых сертификацион-
ных услуг в строительстве. 

В рамках обсуждаемой Системы были подготовле-
ны следующие стандарты: 
СТО НОСТРОЙ 2.35.4–2011. «Зеленое строитель-

ство». Здания жилые и общественные. Устанавливает-
ся рейтинговая система оценки устойчивости среды 
обитания людей [12], отвечающей целям настоящего 
поколения в удовлетворении своих потребностей в 
комфортной среде проживания и выполнении общест-
венных функций посредством использования жилых и 
общественных зданий без снижения уровня такой воз-
можности для последующих поколений. Настоящий 
стандарт вводит понятие «устойчивость среды обита-
ния», тождественное по своему значению понятию 
sustainability in building, принятому международными 
стандартами ISO. 

Данный стандарт: 
– определяет принципы, категории, оценочные кри-

терии, индикаторы устойчивости среды обитания, а 
также весовые значения индикаторов для целей рей-
тинговой оценки объекта; 

– содержит систему базовых показателей (индика-
торов), которые при необходимости корректируются 
коэффициентами или дополняются параметрами, отра-
жающими региональные или местные климатические, 
энергетические, экономические, социальные и объект-
ные особенности; 

– устанавливает классы устойчивости среды обита-
ния для построенных, реконструированных или про-
шедших капитальный ремонт жилых и общественных 
зданий, а также для их проектной документации; 

– распространяется на все категории проектируе-
мых, построенных и сданных в эксплуатацию жилых 
зданий, отдельные категории общественных зданий: 
административные, офисные, бизнес-центры, гостини-
цы и общежития, учебные (детские ясли и сады, шко-

лы, средние и  высшие учебные заведения), спортивно-
зрелищные, спортивные, торговые, торгово-развлека-
тельные, больницы, госпитали, поликлиники; 

– применяется на этапах проектирования, строи-
тельства и эксплуатации жилых и общественных зда-
ний, а также при проведении добровольной сертифика-
ции объектов строительства и их проектной докумен-
тации при условии выполнения требований безопасно-
сти, установленных техническими регламентами в сфе-
ре строительства. 
СТО НОСТРОЙ 2.35.68–2012. «Зеленое строитель-

ство». Здания жилые и общественные. Учет регио-
нальных особенностей в рейтинговой системе оценки 
устойчивости среды обитания [13] разработан в рамках 
Программы стандартизации Национального объедине-
ния строителей и направлен на развитие и расширение 
области применения стандарта СТО НОСТРОЙ 2.35.4-
2011. «Зеленое строительство». Здания жилые и обще-
ственные. Рейтинговая система оценки устойчивости 
среды обитания. 

Данный стандарт: 
– предусматривает порядок учета особенностей ре-

гионов Российской Федерации (далее — региональных 
особенностей), отличающихся по климату, ресурсным 
возможностям (водным и энергетическим), потенциалу 
альтернативной энергетики и экономическому потен-
циалу от условий, принятых в качестве базовых в [12]; 

– устанавливает правила определения и применения 
корректирующих региональных коэффициентов (далее 
— КРК) к балльным эквивалентам критериев стандарта 
[12] для учета региональных особенностей при прове-
дении рейтинговой системы оценки устойчивости сре-
ды обитания на территории Российской Федерации; 

– распространяется на все категории проектируе-
мых, построенных и сданных в эксплуатацию жилых 
зданий и на следующие категории общественных зда-
ний: административные, офисные, бизнес-центры, гос-
тиницы и общежития, учебные, спортивно-зрелищные, 
спортивные, торговые, торгово-развлекательные, боль-
ницы, госпитали, поликлиники; 

– применяется на этапах проектирования, строи-
тельства и эксплуатации жилых и общественных зда-
ний, а также проведения добровольной сертификации 
объектов строительства и их проектной документации 
при условии выполнения требований безопасности, 
установленных техническими регламентами в сфере 
строительства. 

Региональные особенности учитываются путем 
применения коэффициентов к полученным результатам 
при проведении рейтинговой оценки (сертификации) 
устойчивости среды обитания жилых и общественных 
зданий. 

Цель учета региональных особенностей определяет-
ся необходимостью сокращения потребления энергети-
ческих ресурсов, использования нетрадиционных, во-
зобновляемых и вторичных энергетических ресурсов, 
рационального водопользования в тех регионах, где 
имеет место существенный дефицит энергии и водных 
ресурсов. 

Еще один документ, являющийся рейтинговой сис-
темой оценки — Олимпийский «зеленый» стандарт, 
критерии которого разработаны на основе системы 
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LEED. Данный документ разработан департаментом 
экологической сертификации и методического сопро-
вождения «ГК Олимпстрой»,  введен  в действие в 2010 
г. и был применен для сертификации 12-ти олимпий-
ских объектов в Сочи — спортивных арен, офисных 
зданий и др.  

Кроме систем сертификации «зеленого строитель-
ства» в России принят государственный стандарт — 
ГОСТ Р 54964–2012 «Оценка соответствия. Экологиче-
ские требования к объектам недвижимости» [14], уста-
навливающий требования к среде обитания на осно-
ве совокупной оценки с окружающей средой. 

Данный нормативный документ разработан Феде-
ральным агентством по техническому регулированию 
и метрологии и введен с 1 марта 2013 г. Требования 
ГОСТа представлены девятью категориями и опреде-
ляющими их критериями. Оценка экоустойчивости 
здания осуществляется с помощью сравнения показа-
телей проекта с нормативными значениями. Документ 
признан национальным стандартом «зеленого строи-
тельства» на государственном уровне и носит обяза-
тельный характер. Основные отличия  отечественных 
зеленых стандартов представлены в табл. 1. 

Каждый стандарт содержит группы критериев, 
включающих в себя ряд оценочных параметров 
(табл. 2). 

Олимпийский «зеленый» стандарт (табл. 2) сущест-
венно отличается по составу категорий. Это связано 
с тем, что он разрабатывался на основе британской 
системы BREEAM; состав категорий СТО НОСТРОЙ 
2.35.4–2011 и ГОСТ Р 54964–2012 во многом аналоги-

чен, принципиальная разница лишь в учете безопасно-
сти жизнедеятельности в первом документе и оценки 
управления проектом и наличии альтернативной и во-
зобновляемой энергетики — во втором. 

Оценка состояния «зеленого строительства» на 
основе зарубежного опыта. Исторически первым был 
создан добровольный стандарт BREEAM — в 1990 г., 
британской компанией BRE Global как метод оценки 
экологической эффективности зданий BREEAM (BRE 
Environmental Assessment Method), используемый ныне 
по всему миру. На сегодняшний день стандарт является 
самым  распространенным. В мире  сертифицировано 
более 110 тыс. строений, и около 0,5 млн зданий еще 
предстоит пройти сертификацию. 

В 1998 г. Американским советом по экологичному 
строительству (USGBC) был разработан стандарт 
LEED (Leadership in Energy and Environmental Design), 
что  переводится как первенство (лидерство) в энерго-
сбережении  и экологичном проектировании. Стандарт 
был принят во Франции, Канаде, Гонконге и Тайване. 

Далее ситуация развивалась по двум сценариям: ли-
бо за основу брался один из двух стандартов, но гра-
ничные величины показателей определялись в соответ-
ствии с национальным законодательством и стратеги-
ческими документами той или иной страны, либо раз-
рабатывался собственный национальный стандарт. 
Причем, в некоторых странах действуют несколько 
стандартов. 

Слабые и сильные стороны стандартов BREEAM, 
LEED и DGNB приведены в табл. 3. 

Таблица 1 
Основные отличия отечественных «зеленых» стандартов 

                            Российские 
                             «зеленые» 
                              стандарты 

Критерии 
отличия 

Олимпийский 
«зеленый» 
стандарт 

СТО НОСТРОЙ 2.35.4–2011 ГОСТ Р 54964–2012 

Характер применения Добровольный Добровольный Обязательный 

Преимущества 

Включены критерии, 
отсутствующие в дру-
гих российских стан-
дартах 

Приведена система коэффици-
ентов, позволяющих учесть 
региональные особенности 

Приведена наиболее полная 
система оценочных критери-
ев по сравнению с СТО 
НОСТРОЙ 2.35.4–2011 

Недостатки Не учитывает регио-
нальные особенности 

Меньшее количество критериев Не учитывает региональные 
особенности 

Таблица 2 
Сравнение состава оценочных категорий  отечественных стандартов 

                                                                                          Российские    
                                                                                           «зеленые» 
                                                                                           стандарты 

Критерии 

Олимпийский 
«зеленый» 
стандарт 

СТО НОСТРОЙ 
2.35.4–2011 

ГОСТ Р 
54964–2012 

1. Энергоэффективность и энергосбережение    

2. Рациональное водопользование    

3. Качество архитектуры и планировки объекта    

4. Комфорт и экология внутренней среды    

5. Утилизация отходов    

6. Строительные материалы    

7. Инфраструктура и качество внешней среды    

8. Экология создания, эксплуатации и утилизации объекта    
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                                                                                          Российские    
                                                                                           «зеленые» 
                                                                                           стандарты 

Критерии 

Олимпийский 
«зеленый» 
стандарт 

СТО НОСТРОЙ 
2.35.4–2011 

ГОСТ Р 
54964–2012 

9. Качество подготовки управления проектом    

10. Экологический менеджмент    

11. Экономическая эффективность    

12. Инновационные технологии    

13. Применение альтернативной и возобновляемой энергии    

14. Безопасность жизнедеятельности    

Примечание:  — критерий содержится в документе;  — критерий отсутствует в документе. 

 
Таблица 3 

Сравнение стандартов BREEAM, LEED и DGNB 

Стандарты Сильные стороны Слабые стороны 

LEED 

– система продвижения на транснациональном уровне; 
– отсутствует необходимость в организации обучения оценщиков; 
– универсализация процессов и схем; 
– повышенные требования к энергоэффективности на всех уровнях оценки; 
– реализован системообразующий комплексный подход, позволяющий сни-
зить расходы как в процессе строительства, так и в процессе эксплуатации; 
– согласуется с технологиями, инженерными системами, инновациями, 
строительными материалами и т. п., реализуемыми на рынке США и транс-
атлантическом пространстве ВТО; 
– не противоречит международным техническим регламентам и нормати-
вам на основе Ashrae 

– адаптирован под социально-
экономические реалии США; 
– завышенные требования к 
оформлению документации; 
– жесткая связь функционально-
го назначения с архитектурными 
формами 

BREEAM 

– применим к различным типам зданий; 
– адаптирован под британское законодательство в области строительства, 
обеспечивающее высокое качество строительства и соответствие заявлен-
ному проекту на стадии эксплуатации; 
– возможность адаптации к строительным нормативам конкретной страны; 
– возможность формирования программ оценки здания с учетом его инди-
видуальных особенностей и качеств 

– жесткие требования, не допус-
кающие отклонений; 
– слабый маркетинг; 
– значительная стоимость полу-
чения согласований 

DGNB 

– рассматривает здание на протяжении всего жизненного цикла; 
– позволяет оценить в количественном виде влияние здания на окружаю-
щую среду и социум; 
– процесс учета интегрального планирования позволяет минимизировать 
последствия от наступления рискового события на всех этапах жизненного 
цикла здания (строительство, эксплуатация, восстановление, демонтаж); 
– присваиваемый сертификат включает не только уровень оценки объекта 
по  экологическим критериям, но и дополнительно учитывает экономиче-
скую производительность, социально-культурные и функциональные ас-
пекты зданий; 
– легко усовершенствуется и адаптируется к техническим, социальным и 
международным разработкам 

– отсутствует учет пассивного 
метода энергосбережения 

 
На сегодняшний день в 24-х странах существуют 32 

национальные системы стандартов: 
1. Австралия / Green Star; 
2. Бразилия: AQUA ; 
3. Великобритания: BREEAM; 
4. Финляндия: PromisE; 
5. Франция: HQE; 
6. Германия: DGNB / CEPHEUS; 
7. Гонконг: HK BEAM; 
8. Индия:  GRIHA; 
9. Италия: Protocollo Itaca / Green Building Counsil 

Italia; 
10. Испания: VERDE; 
11. Канада: LEED Canada / Green Globes; 
12. Китай: GBAS; 
13. Малайзия: GBI Malaysia; 

14. Мексика: Mexico GBC 
15. Нидерланды: BREEAM Netherlands; 
16. Новая Зеландия: Green Star NZ; 
17. Португалия: Lider A; 
18. Сингапур: Green Mark; 
19. США: LEED / Living Building Challenge / Green 

Globes / Build it Green / NAHB BS; 
20. Тайвань: EEWH; 
21. Филиппины: BERDE / PHILGBC; 
22. Швейцария: Minergie; 
23. ЮАР: Green Star SA; 
24. Япония: CASBEE. 
У всех систем есть ряд общих черт, прежде всего 

это целевые группы (те, для кого созданы стандарты — 
инвесторы, девелоперы, проектировщики, строители, 
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управляющие компании, население) и сами принципы 
построения систем оценки. 

Системы отличаются в оценке зданий, как правило, 
в следующем: страны с более жесткими строительными 
нормами и правилами  имеют более требовательную 
систему сертификации «зеленых» зданий (в Европе 
более строгие нормы, чем в США). Например, по оцен-
ке BREEAM Centre, здания, получившие «Platinum» по 
оценке LEED (USGBC), по оценке BREEAM получат 
только 2-е место в рейтинге («Very Good»). 

В Европе более часто применяют методику оценки 
жизненного цикла (life cycle analysis — LCA), которая 
входит в число европейских стандартов Environmental 
Product Declaration (EPD). Директива ЕС по строитель-
ству и энергоэффективности (European Union’s Energy 
Performance of Buildings Directive) требует, чтобы все 
здания имели маркировку по потреблению энергии, 
которая будет информировать потребителей и влиять 
на дальнейшее развитие отрасли. 

Так же существенно отличается система веса, при-
сваиваемого различным категориям. Так, например, в 
 Японии Comprehensive Assessment System for Building 
Environmental Efficiency (CASBEE) присваивает факто-
ру использования земли в 2-3 раза больше веса, чем в 
системах сертификации в западных странах. 

Другим примером является Австралия, чья система 
Green Star построена на основе BREEAM и LEED, но 
модифицирована с учетом жаркого климата. Эта сис-
тема использует систему оценки по 9 категориям, не-
которые из них — качество внутреннего воздуха, вода, 
энергия, материалы, использование участка, транспорт 
и инновации — подобны категориям LEED. Green Star 
также присваивает баллы в зависимости от уменьше-
ния выбросов парниковых газов и применения принци-
пов устойчивости на всех этапах, от идеи до эксплуата-
ции объектов. Система присваивает рейтинг объекту до 
начала его эксплуатации, далее действительную эф-
фективность для окружающей среды измеряет National 
Australian Built Environment Rating System (NABERS). 
Новая Зеландия и Южная Африка недавно адаптирова-
ли систему Green Star для своих стран. 

Китай использовал LEED, но в 2007 г. правительст-
во страны (Chinese Ministry of Housing and Urban-Rural 
Development — MOHURD) разработало официальную 
систему оценки зеленых зданий Three Star. . Она состо-
ит из шести категорий — земельный участок, сохране-
ние энергии, вода, ресурсы, окружающая среда и экс-
плуатация — и формирует оценку по трем категориям, 
One-, Two- или Three-Star, на основании достижения 
минимальных значений по каждому компоненту, а не 
по суммарному баллу. 

Большинство мировых систем имеют структуру 
рейтингов по категориям, аналогичным LEED — баллы 
присваивают по каждой категории, и рейтинг базирует-
ся на их сумме. В то же время, существенным отличи-
ем LEED является свобода, которая дается архитектору 
при выборе критериев, которые будут учитываться. 
Если здание не имеет какого-то параметра, оно не по-
теряет право на рейтинг. 

В Японии наиболее жестко оценивают каждую ка-
тегорию в силу уникальной структуры системы серти-
фикации, одновременно строгой в оценке и ясной в 

описании равновесия положительного и отрицательно-
го воздействия зданий. Японская CASBEE была созда-
на для объединения двух долгосрочных отраслевых 
целей: увеличения комфорта проживания и уменьше-
ния воздействия на окружающую среду. 

Система устанавливает гипотетическую границу 
вокруг здания и его участка. В пределах этой границы 
ставится задача максимизации качества потребитель-
ских выгод (Q). Q измеряет, например, акустический и 
световой комфорт, долговечность и совместимость 
элементов интерьера и красоту окружения. За предела-
ми границ устанавливается цель по минимизации нега-
тивной нагрузки на окружающую среду (L), и учиты-
ваются такие факторы, как энергоэффективность, ре-
циклированные материалы и снижение загрязнения. 
Соотношение Q / L определяется как эффективность 
экологического строительства (Building Environmental 
Efficiency — BEE). Чем более высокий показатель, тем 
больше положительных параметров у проекта. Эта сис-
тема оценки при графическом изображении ясно пока-
зывает преимущества более «зеленых» зданий, но пря-
мое сравнение с оценкой LEED затруднено. 

В Южной Африке система сертификации 
 Sustainable Building Assessment Tool (SBAT) включает 
рассмотрение систем экономики, здравоохранения, 
образования и вовлечение местного сообщества в про-
цессы, связанные с повышением социальной устойчи-
вости. Здания рассматриваются с точки зрения того, 
как они влияют на более широкие цели. Система вклю-
чает 15 параметров в трех категориях: 

– социальная устойчивость (комфорт проживания, 
доступность благ, контроль, образование, здоровье, 
безопасность); 

– экономическая устойчивость (местная экономика, 
эффективность использования, издержки, капитальные 
затраты и др.); 

– экологическая устойчивость (вода, энергия, отхо-
ды, территория). 

Система сейчас применяется на пилотных проектах. 
В Германии, одной из первых успешных стран в во-

просах энергоэффективности в строительстве, только 
недавно появилась система сертификации Sustainable 
Building Certificate от German Sustainability Building 
Council (DGNB). Это добровольная система сертифи-
кации, построенная на шести категориях — экология, 
экономика, социум и культура, функциональность, 
техническое качество, процессы и территория. Постро-
енная на основании местных нормативов и правил, 
система оценивает общую эффективность здания и 
жизненный цикл, а не индивидуальные метрики. 

В США идет процесс включения в строительные 
нормы и правила стандартов LEED. Так, недавно был 
выпущен International Green Construction Code, подго-
товленный Международным советом регулирования 
(International Code Council), который соответствует 
установленным целям достижения к 2030 г. углеродной 
нейтральности (C-zero). 

В настоящее время идет процесс выработки обще-
принятых метрик для рейтинговых систем в рамках 
Sustainable Building Alliance (SBA), расположенного в 
Париже. 
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Выявление и сравнение состава оценочных кате-
горий отечественных и зарубежных стандартов. Ка-
чество экологического строительства во всем мире 
контролируется благодаря системам LEED и BREEAM, 
они стали определяющими для многих национальных 
экостандартов. 

В том числе, ГОСТ 54964–2012 «Оценка соответст-
вия. Экологические требования к объектам недвижи-
мости» [14]  ссылается на следующий перечень между-
народных стандартов ISO: 

1) ISO 15392:2008 «Устойчивость при строительст-
ве зданий. Общие принципы»; 

2) ISO/ТО 21929–1:2006 «Устойчивость при строи-
тельстве зданий. Устойчивые показатели. Часть 1. Ос-
новы разработки показателей для зданий»; 

3) ISO 21930:2007 «Устойчивость при строительст-
ве зданий. Экологическая декларация строительной 
продукции»; 

4) ISO/ТО 21931–1:2010 «Устойчивость при строи-
тельстве зданий. Основы методов оценки экологиче-
ских характеристик строительных работ. Часть 1. Зда-
ния». 

Критерии базовых экологических категорий в соот-
ветствии с ГОСТ Р 54964–2012 приведены на рис. 2. 

Поскольку национальный стандарт ГОСТ Р 54964–
2012 был разработан на основе двух самых популярных 
международных экостандартов LEED и BREEAM, в 
нем были учтены почти все их критерии. 

Таким образом, можно отметить, что стандарты 
LEED, BREEAM и ГОСТ Р 54964–2012 фактически 
являются прямыми конкурентами и идут на одном 
уровне по темпам развития на международном рынке. 
Конкуренция стандартов позволяет всем участникам 
рынка работать в области совершенствования сущест-
вующих практик строительства. Более того, близкая 
конкуренция стандартов стимулирует дополнительные 
исследования в области инновации строительного сек-
тора. 

Преимуществом LEED является его инструмента-
рий, который позволяет оптимизировать процесс под-
готовки документации и управления проектом. 

C другой стороны, освоение этого инструментария 
представляется сложным для тех, кто первый раз стал-
кивается с системой. Некоторые эксперты утверждают, 
что демократические принципы LEED стимулируют, 
скорее, лоббирование интересов крупных производите-
лей оборудования и поставщиков материалов, а не на-
учно-исследовательскую деятельность. 

В пользу BREEAM говорит научный подход, иссле-
довательская деятельность, положенная в основу мно-
жества критериев, а также методология, направленная 
на решения более широкого спектра экологических 
задач. 

Характеристика международных и российских 
проектов по «зеленому строительству». Количество 
зданий, построенных по экологическим стандартам, 
является важным показателем развитости рынка эколо-

гического строительства в той или иной стране. Со-
гласно последнему исследованию RICS (март 2011 г.), 
порядка 6 тыс. зданий в Европе было сертифицировано 
по различным рейтинговым системам и еще более 
3 тыс. зарегистрированы на сертификацию [4]. 

В свете рекомендаций ООН в европейских странах 
широкое применение получили рейтинговые системы 
оценки качества проектных и строительных решений 
зданий по критериям энергоэффективности, экологии, 
комфортности, ресурсосбережения, экономичности. 
Причем, начавшийся процесс является закономерным 
продолжением практики саморегулирования рыночных 
отношений субъектов инвестиционно-строительной 
деятельности в направлении ориентации их усилий на 
тенденции, оговоренные в программном документе 
ООН, где дана оценка экономического и социального 
положения мировой экономики [1]. В этом обзоре под-
черкивается актуальная необходимость поиска путей 
развития, гарантирующих экологическую устойчивость 
окружающей среды в свете реализации концепции ус-
тойчивого развития мирового хозяйства: «Сокращение 
энергопотребления и выбросов парниковых газов, обу-
словленных ростом и все большей урбанизацией насе-
ления, потребует радикального изменения моделей 
потребления, транспортных систем, жилой и строи-
тельной инфраструктуры и систем водоснабжения и 
санитарии». 

Различия же в отечественных стандартах «зеленого 
строительства» заключаются в количестве применяе-
мых критериев, граничных значениях показателей со-
ответствия, названиях и количестве баллов, системе 
градации. 

Несмотря на региональные предпочтения в приме-
нении национальных систем сертификации, домини-
рующими на сегодняшний день являются системы 
BREEAM и LEED [14].  

Приверженность этим стандартам объяснима с точ-
ки зрения международных инвесторов, стремящихся 
оценивать свои портфели недвижимости по единым и 
понятным в любой стране критериям. 

С другой стороны, наличие конкуренции на рынке 
сертификации видится как позитивный фактор с точки 
зрения прогресса и адаптации систем. 

Ниже приведены наиболее значимые сертифициро-
ванные объекты. 
Торговое представительство автомобильной кор-

порации «Toyota» и офис по развитию компании в го-
роде Торранс (Torrance), Калифорния, США. Сертифи-
кат: LEED Gold. Экономический фактор: 400 тыс. дол. 
ежегодно за счет энергосбережения; на 94 % меньше 
потребность в воде; 95 % строительных отходов утили-
зированы. Факты LEED: золотой сертификат присуж-
ден 15 апреля 2003 г. Проект набрал 47 баллов из 69 
возможных: прилегающая территория — 4 из 14; эф-
фективное использование воды — 5 из 5; энергия и 
атмосфера — 15 из 17; материалы и ресурсы — 7 из 13; 
качество внутренней среды — 11 из 15; инновации и 
дизайн — 5 из 5. 
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Рис. 2. Базовые категории и их критерии 

Европейский инвестиционный банк, Люксембург. 
Новое сооружение стало первым зданием в континен-
тальной Европе, экологическое качество всего жизнен-
ного цикла которого было оценено в соответствии с 
методом оценки воздействия строительства на окру-
жающую среду BREEAM. Проект набрал 64 балла из 
108 возможных: менеджмент — 10 из 10; здоровье и 
благополучие — 11 их 17; энергия — 16 из 20; транс-
порт — 5 из 10; вода — 4 из 7; материалы — 7 из 17; 

землепользование и экология — 5 из 12; загрязнение — 
6 из 15; 
Калифорнийская академия наук, Сан-Франциско, 

США. Сертифицирована в 2010 г. Стандарт: BREEAM. 
Уровень: Platinum. Общая площадь: 400 тыс. кв. футов 
(37 160 кв. м). Стоимость: 488 млн дол. США. Проект 
завершен в сентябре 2008 г. 

Список наиболее примечательных проектов, кото-
рые реализуются или реализованы в России (по оценке 
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НП «Совет по экологическому строительству»), в част-
ности, включает: 

«Гиперкуб» в ИЦ «Сколково» (LEED). Реализовано 
множество инноваций, в том числе геотермальные на-
сосы для отопления и охлаждения здания, солнечные 
светоуловители и др. 
Вокзал «Олимпийский парк» в Сочи (BREEAM 

Bespoke). Сложный инфраструктурный объект, мас-
штабное применение фотоэлектрических преобразова-
телей. 
Производство «Хамильтон Стандард-Наука» в 

Кимрах (LEED-NC). Первый объект в России, серти-
фицированный по схеме LEED. 
Полуавтономный дом в Нижнем Новгороде. Реали-

зованный проект тиражируемого частного дома с ши-
роким применением возобновляемых источников энер-
гии (микрогенерация от солнца, земли и ветра) — дей-
ствующий демонстрационный зал технологий. 
Здание вокзала «Адлер» в Сочи. Система отопления 

и подготовки горячей воды на основе солнечных кол-
лекторов в масштабах огромного инфраструктурного 
объекта, уникальная технология монтажа кровли мето-
дом Heavy Lifting. 
Большой ледовый дворец в Сочи (BREEAM 

Bespoke). Высокотехнологичная спортивная арена с 
масштабным применением светодиодного освещения. 
Офис компании «Сименс» в Москве (LEED-CI). 

Первое здание в России, сертифицированное по систе-
ме LEED, с применением множества инноваций «Си-
менс». 
Олимпийский стадион «Фишт» (BREEAM 

Bespoke). Инновационная кровля из материала ETFE 
Vector Foiltec, впервые примененного в России. 
Жилой комплекс «Триумф Парк» в Санкт-

Петербурге (BREEAM Bespoke). Первый в России жи-
лой комплекс, сертифицированный по схеме BREEAM. 

Следует выделить основные направления развития 
«зеленых» идей  в строительной сфере: 

– распространение знаний и информации, т. е. по-
пуляризация необходимости развития «зеленого стро-
ительства»; 

– образование и обучение, компетентностная подго-
товка архитектурно-строительных кадров к участию в 
этом процессе; 

– создание механизмов государственного стимули-
рования развития «зеленого строительства» посредст-
вом различных стимулирующих мер; 

– развитие новой, «зеленой» архитектуры, соче-
тающей экологические принципы и эстетические дос-
тоинства с инновационными технологиями; 

– повышение ответственности саморегулируемых 
организаций в региональных строительных комплексах 
как особых объединений участников строительной дея-
тельности в направлении внедрения «зеленых» идей в 
практику российского строительства. 

Выводы 
1. Следует доработать нормативную и методиче-

скую базу таким образом, чтобы по каждому критерию 
оценки «зеленых» стандартов существовало четкое 
понимание методики оценки. 

2. Требуется привести к соответствию действующие 
в России нормативные документы в области строитель-
ства и «зеленые» стандарты — исключить все несоот-
ветствия и противоречия в их требованиях. 

3. Следует расширить область применения отечест-
венных стандартов. 

4. Исходя из положительного зарубежного опыта 
наиболее применимых в мире систем оценки (LEED, 
BREEAM, DGNB), следует добавить к списку критери-
ев оценки такие категории, как «здоровье и экологиче-
ское благополучие», «транспортная система» и др. 
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