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Типология леса основывается на анализе древостоев, их окружающих природных факторах, проявляющихся в условиях 

произрастания, исходя из качества почвы, напочвенного покрова, наличия кустарников, подроста и других экологических 

значимых факторах, создающих обособленную микросреду, обеспечивающую рост и развитие всех взаимосвязанных ком-

понентов леса. В основе типологии лежат два основных фактора, древесная порода и нижний ярус растительности. На 

структуру лесов оказывают воздействие как природные факторы, так и хозяйственная деятельность. Структура лесов 

Приангарья значительно изменена в ходе эксплуатации и антропогенного влияния, что сказывается на характере лесных 

массивов, их продуктивности и устойчивости к внешним отрицательным факторам. В данной статье приведен анализ 

распространения хвойных и лиственных насаждений в городских лесах Братского городского лесничества, который де-

монстрирует неравномерность возрастной структуры древесных пород. На основе лесотипологической классификации 

проведен разбор преобладающих сосновых насаждений и раскрыта среднетаксационная характеристика для каждого 

выявленного типа леса. Проанализирована территория, включающая 793 выдела. Она представлена разновидностью ра з-

нотравного типа леса, имеющего наибольшее распространение по исследуемой площади. Вдвое меньшую территорию со-

ставляют разновидности брусничного типа леса. Общая характеристика сосновых насаждений в урбосистеме показыва-

ет снижение запаса сырорастущего леса и запасов на гектаре. 
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The forest typology is based on the analysis of plantations, their surrounding natural factors, manifested in growing conditions, 

based on the quality of the soil, ground cover, the presence of shrubs, undergrowth and other environmental significant factors that 

create a separate microenvironment that ensures the growth and development of all interconnected forest components. The typology is 

based on two main factors: woody rock and the lower tier of vegetation. The structure of forests is influenced by both natural factors 

and economic activities. The structure of forests in the Angara region has changed significantly during operation and anthropogenic 

influence, which affects the nature of forests, their productivity and resistance to external negative factors. This article provides an 

analysis of the distribution of coniferous and deciduous plantations in the urban forests of the Bratsk Urban Forestry, which demon-

strates the unevenness of the age structure of tree species. Based on the forest-typological classification, the predominant pine planta-

tions are analyzed and their average taxational characteristic for each identified forest type is disclosed. The territory including 793 

allotments is analyzed. It is represented by a variety of a mixed-grass type of forest, which has the greatest distribution over the studied 

area. Half the smaller territory is made up of varieties of lingonberry forest type. The general characteristics of pine plantations in the 

urban system show a decrease in the supply of raw-growing forest and reserves per hectare. 
 

Keywords: forest typology; forest structure; age structure; predominant pine plantations. 
 

Введение. Современная типология леса представля-

ет собой исторически сложившийся комплекс научных 

знаний, применяемых на практике в лесной сфере. 

Лесные, покрытые насаждениями территории пред-

ставляют собой совокупность различной формации фи-

тоценозов (растительных ассоциаций), отличающиеся 

между собой признаками, но объединенные общими 

свойствами, образующими определенный тип. Понятия 

«тип леса» и «тип лесорастительных условий» опреде-

лены в системе ГОСТ 18486-87. ОКСТУ 0090 

(01.01.1989): «Тип леса — лесоводственная классифика-

ционная категория, характеризующаяся определенным 

типом лесорастительных условий, породным составом 

древостоя, другой растительностью и фауной. При рав-

ных экономических условиях определенным типам леса 

соответствуют одинаковые системы лесохозяйственных 

мероприятий. Тип лесорастительных условий — лесово-

дственная классификационная категория, характери-
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зующаяся однородными лесорастительными условиями 

покрытых и не покрытых лесом земель. Лесорасти-

тельные условия — комплекс климатических, гидроло-

гических и почвенных факторов, определяющих условия 

роста и развития леса». 

ГОСТ также рассматривает терминологию лесона-

саждений, которая охватывает вопросы типологии ле-

сов: лесное насаждение, древостой коренной и произ-

водный, подрост, подлесок, живой напочвенный по-

кров, лесная подстилка. В итоге представленная тер-

минология лесной типологии характеризует террито-

рию лесонасаждений как объект сложной многокомпо-

нентной системы лесных фитоценозов. Основная зада-

ча лесной типологии сводится к производству обоб-

щенной классификации, позволяющей учитывать био-

логические и экологические растительные формации. 

Теоретическая основа. Началом лесной типологии 

явились морфологические классификации лесов, раз-

работанные немецкими учеными Г. Гартигом (1791) и 

Г. Коттой (1816). В их основе лежали состав, качество, 

происхождение древостоев в целях хозяйственного 

потребления. В середине 19 в. русские лесоводы А.Я. 

Теплоухов и В.Я. Добровлянский в насаждениях одной 

породы начали выделять типы леса, различающиеся 

почвенно-грунтовыми условиями. В то же время ла-

тышский лесничий Г. Гаффельдер (1835) разработал 

классификацию почв по продуктивности древостоев. 

Он выделял 10 классов почв, которые оценивались те-

кущим приростом (1 класс — 4 м
3
/га, 10 класс — 0,7 

м
3
/га). По трофности насаждения делились на хорошие, 

посредственные и дурные, по увлажнению — на сухие, 

умеренно сырые и мокрые. 

Лесотипологическую классификацию как основу 

деления лесов на типы насаждений на практике приме-

нили Н.К. Генко (1889) и И.И. Гуторович (1893). Уче-

ный С.И. Коржинский (1861–1900) рассматривал типы 

насаждений как растительные формации и выделял в 

качестве основного признака состав древостоя, в каче-

стве второстепенных признаков — кустарники, травя-

ной и моховой покров. П.П. Серебрянниковым (1913) 

было выделено 15 типов насаждений, главным факто-

ром которых являлось произрастание лесов Севера, 

распределенных на группы по признаку господства 

пород (сосна, ель, лиственница, сосна с елью), а в пре-

делах групп — по увлажнению, А — «по суходолу», Б 

— «по мокрому». 

На основе полученных знаний и генетического уче-

ния о почвах В.В. Докучаева Г.Ф. Морозов (1867–1920) 

продолжил учение о типах леса с учетом комплекса 

всех лесообразующих факторов, к которым он относил: 

– внутренние, экологические свойства древесных 

растений; 

– географическую среду (климат, рельеф, почва); 

– биосоциальные отношения между растениями, 

образующими лесное сообщество, а также между ними 

и средой и между ними и фауной;  

– историко-геологические причины; 

– вмешательство человека. 

Типологические идеи Г.Ф. Морозова развились в 

трудах В.Н. Сукачева и его учеников, которые полу-

чили название биогеоценотической классификации 

типов леса. 

Классификация типов леса по В.Н. Сукачеву рас-

сматривается как характеристика насаждений (фитоце-

нозов) по совокупности всех лесообразующих древес-

ных пород, включая нижние ярусы растительности и их 

взаимосвязи между собой, по лесорастительным усло-

виям, по внутрибиогеоценотическому и межбиогеоце-

нотическому обмену веществом и энергией, по восста-

новительным процессам и по направлению смен в них. 

Данная однородность свойств компонентов биогеоце-

нозов в целом, объединяемых в один тип, требует при 

одинаковых экономических условиях применения еди-

нообразных лесохозяйственных мероприятий. Специ-

фикой типологического направления является призна-

ние за типом леса только участков, покрытых лесом. В 

свою очередь, не покрытые лесом участки рассматри-

ваются как самостоятельные категории типов лесорас-

тительных условий, поскольку в этом случае нет ос-

новной составляющей древесной породы для опреде-

ления типа леса по классификации. 

В итоге классификация определяется основной преоб-

ладающей породой — эдификатором, имеющим наи-

большую долю запаса древостоя (сосна, лиственница, ель, 

береза и др.). Другой дополняющей составляющей явля-

ется живой напочвенный покров или ярус растительно-

сти, или условия местообитания, например, сосняк кис-

личный, сосняк сфагновый, ельник приручейный и т. д. 

В практике выделения в натуре границ типов леса 

В.Н. Сукачев рекомендовал начинать с анализа рельефа 

на предмет его однородности, а в пределах однородно-

го рельефа — исследовать однородность растительного 

покрова и почвы, выделяя границы фитоценоза, с уче-

том их сложности и многообразия биогеоценотических 

взаимосвязей. Схема его классификации построена по 

принципу креста: вверх по оси идет ряд условий ме-

стопроизрастания в сторону уменьшения влажности и 

трофности почв; вправо представлены плодородные 

дренированные условия; влево — условия увеличи-

вающегося застойного увлажнения, уменьшение коли-

чества доступных растениям минеральных веществ из-

за плохого дренажа и кислой реакции почв; вниз рас-

полагаются избыточно увлажненные местоположения, 

но с проточной водой, обеспечивающей минеральными 

веществами и кислородом; центральную часть занима-

ет тип леса, удовлетворительный по всем эдафическим 

параметрам. Соединив внешние типы леса той или 

иной формации границами, можно получить типологи-

ческий ареал лесообразующих пород (сосны, ели, лист-

венницы, пихты и др.). 

Эстонский ученый А.А. Крюденер (1917) разрабо-

тал классификационную схему типов леса с учетом 

климата и почвенно-грунтовых условий без вмеша-

тельства человека в сложившемся экотопе. По мнению 

Г.Ф. Морозова, данная классификация является схемой 

типов лесорастительных условий, которая достаточно 

сложна и громоздка. 

Е.В. Алексеев значительно упростил данную схему, 

объединив типы леса в 6 групп, четыре из которых в 

суходолах, а два — в мокрых местообитаниях, т. е. в 

основу данной схемы положены механический состав и 

влажность почвы, что обеспечивает возможность охва-

та покрытых лесом участков и не покрытых лесом тер-

риторий. 
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В последующем данную упрощенную схему дора-

ботал П.С. Погребняк (1900–1976), который усовер-

шенствовал классификацию лесорастительных усло-

вий, представив ее в виде эдафической сетки типов 

леса. Тип леса называется по трофотопу и гидротопу 

(эдафотопу): сухой бор (А1), свежая суборь (В2) и т. д. 

Для классификаций типов леса по В.Н. Сукачеву и 

П.С. Погребняку характерны как положительные, так и 

отрицательные факторы, однако обе классификации в 

практике применения нашли свое место и с некоторой 

интерпретацией используются лесоводами для различ-

ных целей. 

Методика исследования. Объектом исследования 

являются городские леса Братского городского лесни-

чества, отнесенные к лесам, выполняющим функции 

защиты природных и иных объектов, в которых необ-

ходимо осуществлять хозяйственные мероприятия для 

поддержания и выполнения назначенных ими функций. 

Общая площадь городских земель 7 270,3 га, из них 

покрытые лесом 6 476,7 га, что составляет 89,1 % от 

общей площади. По запасу сырорастущего леса 

1 003 000 м
3
, в том числе на продуктивных землях 

986 050 м
3
. Не покрытые лесом земли составляют 56,1 

га, из них на гари приходится 32,7 га, пустыри — 23,4 

га, что составляет 0,5 и 0,3 % от общей рассматривае-

мой площади. В итоге лесные земли составляют 6 535,5 

га, или 89,9 %. Площадь нелесных земель составляет 

734,8 га, большую часть которых занимают прочие 

земли, 614,2 га, занятые в основном линейными объек-

тами, на дороги приходится 74,9 га, на земли, занятые 

водой —  0,3 % общей площади, что составляет 18,5 га, 

болота — 8,6 га, на усадьбы приходится 9,7 га рассмат-

риваемой площади, на сенокосы —8,9 га, или 0,1 %. 

В основу методики исследования городских лесов 

положена начальная типологическая классификация 

В.Н. Сукачева, которая охватывает преобладающую 

породу и нижний ярус растительности. 

Результаты исследования.  Для анализа выбран-

ной территории объекта исследования по преобладаю-

щим хвойным и лиственным насаждениям, сложив-

шимся в условиях городских лесов, предлагается всю 

исследуемую территорию поделить на отдельные зоны, 

поскольку она имеет значительное распространение с 

севера на юг вдоль левого берега Братского водохрани-

лища. Данное деление лесов изображено на рис. 1 в 

процентном соотношении. Как видно, наименьшая 

площадь, 6,97 % от общей площади, приходится на 

восьмой, самый южный участок — БрАЗ. Остальные 

участки зон имеют примерно одинаковые площади от 

10 до 15 % от рассматриваемой площади. 

 

Рис. 1. Соотношение площадей выделенных зон анализируемой территории 

Дальнейший анализ следует рассматривать с пози-

ции процентного состояния каждой зоны в отношении 

хвойных к лиственным породам. Согласно полученным 

данным, площади хвойных насаждений занимают наи-

большие пространства, имея почти 60 % исследуемой 

площади, на них же приходится 70 % запаса древесных 

насаждений. На рис. 2 сгруппирована информация по 

рассматриваемым зонам. 

 

Рис. 2. Процентное соотношение по площади хвойных и лиственных насаждений 
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Анализ распространения хвойных и лиственных 

преобладающих насаждений по площади в разрезе ка-

ждой зоны раскрывает структуру лесов, показывая не-

равномерность их распределения по территории. В се-

верной части лесных массивов имеется преобладание 

хвойных пород, которое распространяется до цен-

тральной части, далее в трех зонах идет преобладание 

лиственных насаждений над хвойными. 

Обобщенная характеристика хвойных пород осно-

вывается на исследовании преобладающих сосновых 

древостоев, которые рассматриваются, как было отме-

чено выше, в разрезе расположения по типам леса. В 

анализируемые территории вошли 567 выделов разно-

травной группы типов леса, среди которых 452 разно-

травных (РТ) выдела, 114 разнотравно-зеленомошных 

(РТЗМ) выдела и 1 выдел разнотравно-осочковый 

(РТОС).  Брусничная группа типов леса представлена 

203 выделами, наиболее распространенным типом яв-

ляется бруснично-разнотравный (БРРТ) тип леса, 173 

выдела, бруснично-зеленомошный тип охватывает 26 

выделов, и чисто брусничный тип с преобладающими 

сосновыми насаждениями выявлен на 4 выделах. По-

мимо основных преобладающих групп выделен ольхо-

вый (ОЛЬХ) тип леса, представленный 17 выделами, и 

родендроновый (РДД) тип леса, на который приходится 

5 выделов. 

Основное расположение сосновых преобладающих 

насаждений относится к разнотравным типам леса и за-

нимает 71,6 %. Появление вторичной лесной сукцессии 

связано с организацией хозяйственной деятельности, ко-

гда после проведения рубок, прохождения пожаров и 

прочих факторов создаются условия смены первичных 

типов лесов. На брусничную группу приходится 25,6 % от 

общего количества рассматриваемых выделов. 

Анализ площадей территории исследования по ти-

пам леса представлен на рис. 3. Показатели по характе-

ру распространения типов леса по площади полностью 

соответствует показателям процентного соотношения 

по количеству выделов. 

Средневозрастные показатели по типам леса пред-

ставлены средневзвешенными значениями для каждого 

типа леса. Средневозрастные значения анализируемых 

древостоев показывают их отношение к спелым насаж-

дениям в возрасте от 100 до 150 лет, ольховый (ОЛЬХ) 

тип леса имеет наиболее возрастной древостой, в сред-

нем показатель составляет 184 года. 

Средневозрастные показатели по каждому типу леса 

показывают наличие в преобладающих сосновых насаж-

дениях спелых древостоев, единственный абсолютный 

показатель таксационных данных выдела разнотравно-

осочкового (РТОС) типа леса имеет возраст 120 лет. 

Средние показатели бонитета представлены на рис. 5. 

 

 

Рис. 3. Типы леса сосновых насаждений по площади 

 

 

Рис. 4. Средневозрастные данные сосновых насаждений 
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Рис. 5. Средние данные сосновых насаждений по классу бонитета 

Средние показатели бонитета лежат в пределах 

третьего класса, чуть ниже приходится на рододенд-

роновый и бруснично-зеленомошный тип леса, на 

которые приходится средние значения 3,4 и 3,3 клас-

сов бонитета соответственно. Характеристика пре-

обладающих сосновых древостоев по показателям 

средней полноты сгруппирована на рис. 6. 

Представленные данные показывают наличие в ос-

новном среднеполнотных насаждений с показателями 

0,5–0,7 класса полноты и высокополнотные древостои 

сосны в брусничном типе леса со средним показателем 

0,75. Характеристика запасов преобладающих сосновых 

насаждений по общему запасу и среднему запасу на гек-

таре представлена на рис. 7 и 8. 

 

 
Рис. 6. Средние показатели сосновых насаждений по полноте 

 

 
Рис. 7. Общие показатели запасов сосны в сосновых насаждениях 

 
Рис. 8. Средние показатели запасов сосны на гектаре в сосновых насаждениях 
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Анализ данных на рис. 7 и 8 показывает, что наличие 

большего количества сосновых древостоев сосредоточе-

но в разнотравной группе лесов, вполовину меньше — в 

брусничных типах леса. По запасу на гектаре данные 

разнотравной группы показывают значительное сниже-

ние от средних, поскольку их значения лежат в пределах 

от 120 до 207 м
3
/га, для сосновых насаждений в возрасте 

спелости и средним показателем класса товарности 1,78. 

Брусничная группа лесов имеет выше средних показате-

ли запасов, чем разнотравная группа, на них приходится 

от 168 до 215 м
3
/га со средним показателем класса то-

варности 1,57. 

Значения по классу товарности представлены на 

рис. 9. 

Показатели высоты и диаметров в соответствующих 

типах леса представлены на рис. 10 и 11. Сгруппиро-

ванные средние данные показывают прямую зависи-

мость значения высоты и диаметра соснового древо-

стоя в различных типах леса в соответствии со средним 

их возрастом. Преобладающие сосновые древостои 

городских лесов в зависимости от типа леса имеют раз-

личный по структуре состав древостоя. Наибольший 

интерес представляют площади распространения по-

родных составляющих в каждом типе леса. 

 

 

Рис. 9. Средние показатели класса товарности в сосновых насаждениях 

 

Рис. 10. Средние показатели высоты древостоя в сосновых насаждениях от типа леса 

 

Рис. 11. Средние показатели диаметров в сосновых насаждениях от типа леса 
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общий породный запас. 
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пределение лесов по территории повлияли неравно-
мерное хозяйственное освоение и повышенные антро-
погенные нагрузки; 

0 0,5 1 1,5 2 2,5 

БР     

БРЗМ 

БРРТ   

РТ 

РТЗМ   

РТОС   

ОЛЬХ   

РДД    

Класс товарности 

0 

5 

10 

15 

20 

25 

БР     БРЗМ БРРТ   РТ РТЗМ   РТОС   ОЛЬХ   РДД    

В
ы

со
та

, м
 

0 

5 

10 

15 

20 

25 

30 

35 

40 

БР     БРЗМ БРРТ   РТ РТЗМ   РТОС   ОЛЬХ   РДД    

Д
и

ам
ет

р
, с

м
 



Systems Methods Technologies. A.L. Grebenyuk et al. Typology of pine … 2022 № 2 (54) p. 176-183 

182 

– в преобладающих сосновых насаждениях выявле-
но 8 типов леса; 

– наибольшее распространение получил разнотрав-
ный тип леса со сниженными показателями по запасу и 
классу товарности; 

– второй по значимости — брусничный тип леса с 
незначительно высшими показателями по запасу и 
классу товарности; 

– по высоте и диаметру разнотравный тип леса име-
ет показатели в среднем выше по сравнению с брус-
ничным типом леса. 
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