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Структура древостоя является важнейшим фактором роста и создания благоприятных условий для произрастания со-

путствующих пород деревьев в сложившихся природных условиях. Совместное произрастание различных пород деревьев зача-

стую дополняет и улучшает естественную устойчивость к отрицательным природным и антропогенным факторам, однако 

некоторые породы, угнетая друг друга, создают низкопродуктивные насаждения. В результате необходимо рассматривать 

биофизическое, биотрофное, аллелопатическое, физиологическое и механическое взаимовлияние пород, которые, с одной сто-

роны, выступают активаторами, а с другой — ингибиторами жизненных процессов. Данное взаимодействие также необхо-

димо рассматривать в смешанных сложных или простых древостоях с богатыми или бедными лесорастительными условия-

ми различной степени увлажнения. В большей степени современные эксплуатационные участки леса, пройденные хозяйствен-

ной деятельностью, эффективнее всего восстанавливаются лиственными породами (березой, осиной и др.). Следует отме-

тить, что динамика вторичных лесов в естественных условиях произрастания для различных территорий недостаточно 

исследована и требует дополнительного изучения характера структуры древостоев, в том числе и с учетом возрастной ха-

рактеристики. В данной работе сделана попытка проанализировать структуру и состав березовых насаждений согласно 

предложенной методике на основе лесов, располагающихся в Прибайкальском районе Республики Бурятия. Предложенная 

методика исследования позволяет анализировать чистые и сопутствующие породы в смешанных простых и сложных древо-

стоях. Рассмотрена возрастная характеристика с учетом среднего класса бонитета, позволяющая учесть средние условия 

произрастания в каждой возрастной группе древостоя.  Рассчитан ход роста древостоя, показывающий интенсивность фи-

зиологических процессов, скорость роста и развития. 

 

Ключевые слова: березовые насаждения; сопутствующие древесные породы; хозяйственные части; площадь, запас древостоя. 
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The structure of the stand is the most important factor in the growth and creation of favorable conditions for the growth of related 

tree species in the prevailing natural conditions. The joint growth of various tree species often complements and improves the natural 

resistance to negative natural and anthropogenic factors, however, some species, oppressing each other, create low-productive plant-

ings. As a result, it is necessary to consider the biophysical, biotrophic, allelopathic, physiological and mechanical interaction of spe-

cies, which on the one hand act as activators on the other as inhibitors of vital processes. This interaction should also be considered in 

mixed complex or simple stands with rich or poor forest conditions of varying degrees of moisture. To a greater extent, modern opera-

tional areas of the forest, traversed by economic activity, are most effectively restored by hardwoods (birch, aspen, etc.). It should be 

noted that the dynamics of secondary forests in natural growing conditions for various territories has not been sufficiently studied and 

requires additional study of the nature of the structure of stands,taking into account age characteristics. In this paper, an attempt is 

made to analyze the structure and composition of birch plantations according to the proposed methodology based on forests located in 

the Baikal region of the Republic of Buryatia. The proposed research methodology makes it possible to analyze pure and related species 

in mixed simple and complex stands. The age characteristic is considered taking into account the average class of the bonita, which 

allows taking into account the average growing conditions in each age group of the stand. The course of growth of the stand is calculat-

ed, showing the intensity of physiological processes, the rate of growth and development. 

 

Keywords: birch plantations; associated tree species; economic parts; area, stock of stand. 

 

Введение. В смешанных лесах структура преобла-

дающей (целевой) породы в пределах лесного фонда 

крайне разнообразна по составу древесных пород. Дан-

ные породы, взаимодействуя между собой, создают как 

благоприятные, так и отрицательные условия произ-

растания, что влияет на их продуктивность. При веде-
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нии лесного хозяйства применяется единая система 

лесоводственно-технических расчетов, поэтому каж-

дый отдельный таксационный выдел не может быть 

объектом организации лесохозяйственных и лесоэкс-

плуатационных мероприятий. В то же время, на этапах 

формирования хозяйственных целей создаются само-

стоятельные организационно-хозяйственные единицы, 

называемые хозяйственными частями, которые позво-

ляют выделять совокупность насаждений и других ка-

тегорий земель лесного фонда, территориально обособ-

ленных, но объединенных в одно целое общим хозяй-

ственным назначением, одинаковым направлением, 

режимом и интенсивностью лесного хозяйства и лесо-

эксплуатации, а также однородными экономическими 

условиями. В данной работе под хозяйственной частью 

понимаются березовые насаждения, имеющие преоб-

ладающие запасы на таксационных выделах и являю-

щиеся первым (основным) ярусом согласно таксацион-

ным данным лесоустройства. 

Характеристика района исследования. Объектом 

исследования является анализ территории восточной 

части озера Байкал, имеющей высокогорный рельеф с 

различными типами лесных почв в зависимости от яру-

са, почвенно-грунтовых условий их увлажнения и 

наличия питательных веществ. Относительно лесорас-

тительных зон и районов Российской Федерации [3] 

площадь рассматриваемой территории относится к 

Южно-Сибирской горной зоне Байкальского горного 

лесного района. 

Березовые древостои распространены на 14 525,6 га 

с расчетным запасом 1 566 941 м
3
 сырорастущего леса 

с полнотой 0,66, классом товарности 2,99, расположен-

ные в среднем классе бонитета 3,11, средней высотой 

древостоя 16,9 м, средним диаметром 18,87 см и сред-

ним возрастом 63,88 лет. 

 

Рис. 1. Характеристика площадей березовой хозяй-

ственной части 

Представленная на графике характеристика показы-

вает наличие сопутствующих пород в березовой хозяй-

ственной части (березовые древостои различного видо-

вого состава (Betula pendula Ehrh.), что свидетельствует 

о наличии смешанных древостоев. Присутствие данных 

пород согласно таксационным формулам составляет до 

5 единиц осина (тополь дрожащий (Populus tremula 

L.)), до 4 единиц сосна (сосна обыкновенная (лесная) 

(Pinus sylvestris L.)), лиственница (лиственница сибир-

ская (Larix sibirica Ledeb.)), пихта (пихта сибирская 

(Abies sibirica Ledeb.)), до 3 единиц ель (ель сибирская 

(Picea obovata Ledeb.)), ивовые (Salicaceae), до 2 еди-

ниц кедр (сосна кедровая сибирская (Pinus sibirica Du 

Tour)) и кедровый стланик (Pinus pumila Pallas, Regel), 

до единицы ольха серая (Alnus incana). 

Методика исследования. Березовые насаждения 

предлагается проанализировать по чистым древостоям, 

по древостоям с примесью, не имеющей значительных 

запасов, и по древостоям сопутствующих пород. Ана-

лиз чистых березовых древостоев с таксационной фор-

мулой 10Б следует рассмотреть по возрасту, запасу, 

бонитету и полноте, а также произвести расчет показа-

телей запаса на гектаре исходя из возраста древостоя. 

Следующий анализ березовых насаждений проводится 

с включением древостоев, имеющих в таксационной 

формуле плюсовое значение (пример 10Б+Ос+С+Л). 

Исследование показателей производится аналогично 

чистым древостоям. Затем следует произвести анализ 

сопутствующих пород по площади убывания в сме-

шанных березовых насаждениях по основным исследу-

емым показателям. 

Принимая за основу приведенную методику, рас-

смотрим в отдельности структуру березовой хозяй-

ственной части в исследуемых территориях. 

Основные результаты исследования. Характери-

стика березовой хозяйственной части с учетом прове-

денного исследования показала следующие результаты. 

Площадь чистых древостоев с таксационной фор-

мулой 10Б равна 3 194,9 га, что составляет 21,99 % от 

общей площади березовой хозчасти, или 31,20 % от 

площади березовых древостоев. По запасу процент от 

общего рассматриваемого запаса составляет 10,64, или 

16,65 % от запаса березовых древостоев. 

Возрастная структура представлена на рис. 2. 

 

Рис. 2. Возрастная характеристика чистых березовых 

насаждений 

Первое появление чистых насаждений просматри-

вается в 15-летней возрастной характеристике исследу-

емых древостоев. Максимальные значения площадей 

представлены в возрасте от 40 до 50 лет, или, согласно 

показателю абсолютных лет произрастания, данный 

период составляет с 1968 по 1978 гг. Дальнейшие пе-

риоды представлены незначительными площадями и не 

во всех возрастных промежутках. Для оценки запаса 

рассмотрим график хода роста чистых березовых дре-

востоев. 
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Рис. 3. Запас породы на гектаре 

 

Рис. 4. Возрастная характеристика древостоя по бонитету 

Показатели хода роста древостоя в целом согласу-

ются с характеристикой средних показателей классов 

бонитета, которая определяет условия и степень благо-

приятного произрастания древостоя. В период возраста 

с 15 до 50 лет характеристика запасов является незна-

чительной, что отражает средний бонитет, который 

стремится к нижней его границе. Остальные периоды 

находятся в районе среднего 3-го класса бонитета, что 

проявляется в повышении запасов на гектаре для соот-

ветствующих спелых и перестойных древостоев. 

 

Рис. 5. Полнота древостоя 

Средняя полнота древостоя, представленная в зави-

симости от возрастной характеристики, показывает 

наличие высокополнотных березовых чистых древо-

стоев. Данный показатель снижен только в трех воз-

растных периодах: 40-, 45-, 85-летнем, которые можно 

отнести к среднеполнотным древостоям. 

В целом чистые древостои березовых насаждений 

являются значительными по площади — более 20 %, 

что позволяет планировать их эксплуатацию при до-

стижении периода спелости древостоя. 

Березовые насаждения с включением древостоев, 

имеющих в таксационной формуле плюсовые породы, 

распространены крайне незначительно и занимают 

2,47 % от общей площади березовой хозчасти, или 

3,50 % от площади березовых древостоев. По запасу 

процент от общего рассматриваемого запаса составляет 

всего 2,85, или 4,46 % от запаса березовых древостоев. 

 

Рис. 6. Возрастная характеристика березовых насажде-

ний с таксационными плюсовыми породами  

Незначительная площадь данных древостоев суще-

ственно раздроблена по возрастной характеристике, 

что отражено на графике зависимости. Наибольшая 

площадь представлена в возрасте 85 лет, датируется 

1933 г. и занимает четвертую часть от данных рассмат-

риваемых участков. 

 

Рис. 7. Запас породы на гектаре 

Характеристика запасов на гектаре показывает не-

равномерную динамику хода роста древостоя ввиду 

сложных почвенно-грунтовых условий, наличия не-

больших запасов питательных веществ и повышенного 

увлажнения. Средний максимальный запас древостоя в 

данных условиях является незначительным и составля-

ет 160 м
3
/га.  



Системы Методы Технологии. А.Л. Гребенюк и др. Характеристика структуры … 2023 № 1 (57) с. 124-132 

 

127 

 

Рис. 8. Возрастная характеристика древостоя по бонитету 

Бонитетная характеристика показывает в основном 

расположение древостоев в возрастном периоде в 3-м и 

ниже классе бонитета, что сказывается на характери-

стиках среднего запаса насаждений. 

 

Рис. 9. Полнота древостоя 

Полнота древостоя является крайне неравномерной 

по возрастной структуре. В целом полнота снижается к 

перестойному возрасту исследуемого древостоя. 

В дальнейшем рассмотрим вторичные породы, 

встречаемые в березовой хозяйственной части, по 

уменьшению их присутствия по площади и запасу. 

Наибольшая площадь, занятая вторичной породой в 

березовой хозчасти, относится к осиновым насаждени-

ям, имеющим 12,56 % от общей площади рассматрива-

емой хозяйственной части, или 15,78 % от соответ-

ствующего запаса.  

 

Рис. 10. Возрастная характеристика осиновых насаждений 

Возрастная характеристика осиновых сопутствую-

щих насаждений показывает присутствие данной поро-

ды в каждом возрастном периоде. Площади молодня-

ков имеют незначительное присутствие. Существенное 

увеличение имеет возраст 25 лет, далее последующие 

периоды обладают некоторым ростом по площади. За-

пасы насаждений на гектаре, занятые данной породой, 

исходя из возрастных периодов, сгруппированы на 

графике зависимости. 

 

Рис. 11. Запас породы на гектаре 

Расчетный запас на гектаре осиновых насаждений 

показывает тренд равномерного роста до 60-летнего 

возраста, после которого происходит резкое снижение 

его роста. Экстремум представленной динамики роста 

приходится на возраст 75 лет, после чего запас на кор-

ню сырорастущего леса снижается. Единственный пе-

риод, выходящий за пределы естественного роста, со-

ставляет 100 лет.  

 

Рис. 12. Возрастная характеристика древостоя по бони-

тету 

 

Рис. 13. Полнота древостоя 

На рассматриваемой территории таких участков 82 

выдела, при этом общий их запас составляет 24 700 

м
3
. Средний возраст всего осинового древостоя со-
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ставляет 67,71 год, класс бонитета равен 2,85 с полно-

той древостоя 0,66. 

Второй по распространению породой является сос-

на обыкновенная, площадь которой составляет 6,28 % 

от общей рассматриваемой площади хозчасти и 8,64 % 

от общего запаса. Возрастная структура по площади 

представлена на рис. 14. 

 

Рис. 14. Возрастная характеристика сосновых насаждений 

Возрастная характеристика сосновых сопутствую-

щих насаждений показывает присутствие в данной по-

роде разновозрастных древостоев, от молодняков до 

перестойных 200-летних. Основной период появления 

в березовых насаждениях составляет 10-летний и по-

следующие периоды. Наибольший рост площадей при-

ходится на период с 20- до 50-летнего возраста, в по-

следующем идет некоторое снижение площадей ввиду 

эксплуатации данных древостоев, а также естественно-

го снижения основной породы и появления на месте 

отпада новых сопутствующих пород. В старовозраст-

ных сосновых насаждениях происходит обратная сук-

цессия, т. е. появление березовых преобладающих 

насаждений в общей структуре данных участков леса. 

Средние показатели сосны обыкновенной состав-

ляют 77,88 лет при 2,81 классе бонитета и 0,67 полноты 

древостоя. Характеристика запасов на гектаре пред-

ставлена на рис. 15. 

 

Рис. 15. Запас породы на гектаре 

Запас на гектаре имеет явную тенденцию к росту до 

85-летнего периода. Данная динамика схожа с увеличе-

нием запасов основного березового древостоя, рост ко-

торого идет до 75-летнего возраста. Снижение запасов в 

приспевающем, спелом и перестойном возрасте связано 

с эксплуатацией спелых березовых насаждений. 

Следующая по площади распространения порода — 

пихта, ее процент от площади составляет 5,55, или 

5,61 % по запасу.  

 

Рис. 16. Возрастная характеристика пихтовых насаждений 

Возрастная структура по образованию в березовой 

хозчасти неравномерна, основной период формирова-

ния приходится на 20-летний возрастной период, при 

этом просматривается динамика роста и снижения 

площадей по возрасту. В старовозрастных древостоях 

площади пихтовых значительно снижены, поскольку в 

них в полной мере происходит рост березовой хозяй-

ственной части. Потенциальный возраст эксплуатации 

березовых древостоев приходится на возраст приспе-

вающих и спелых пихтовых насаждений. 

 

Рис. 17. Запас породы на гектаре 

Динамика запаса на гектаре пихтовых насаждений 

показывает рост до 100-летнего возраста. Как было 

отмечено выше, достигнув предельного возраста спе-

лости березового древостоя, пихта в целом достигает 

среднего полноценного запаса на гектаре, что позволя-

ет рекомендовать эксплуатацию данных древостоев, 

сохраняя при этом хороший потенциал выхода ликвид-

ной древесины. Средний возраст пихтовых составляет 

71,79 лет, бонитет 3,09 с полнотой древостоя 0,65.  

Четвертой лесообразующей породой, произрастаю-

щей в преобладающей рассматриваемой породе, явля-

ется лиственница, имеющая 2,65 % распространения по 

площади и занимающая 3,88 % запаса. 
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Рис. 18. Возрастная характеристика лиственничных  

насаждений  

Лиственничные древостои по возрасту представле-

ны во всех возрастных периодах, при увеличении воз-

раста спелости березовых насаждений площадь лист-

венничных древостоев возрастает, о чем свидетель-

ствует представленный график зависимости. Период 

эксплуатации березовых насаждений совпадает со 

снижением площадей лиственничных насаждений. В 

старовозрастных насаждениях лиственничных пород 

наблюдается хорошее воспроизводство березовой по-

роды, которое создает условие перехода в преоблада-

ющие березовые насаждения. 

 

Рис. 19. Запас породы на гектаре 

Интенсивный рост запаса на гектаре формируется 

до 80-летнего возраста, после чего увеличение запаса 

сокращается. Лиственничные древостои имеют сред-

ний возраст 97,19 лет с наивысшим средним классом 

бонитета 2,76 и полнотой 0,67. Данная порода является 

привлекательной для лесопользователей, которые вы-

бирают ее для окупаемости своей хозяйственной дея-

тельности ввиду высокой ликвидности на рынке.  

Очередная сопутствующая порода, являющаяся 

наиболее ценной, — сосна кедровая. Она распростра-

нена на 1,17 % площади березовых насаждений с 

1,18 % от общего запаса березовой хозчасти. 

На рис. 20 возрастная структура кедра в березовой 

хозяйственной части имеет неустойчивое распростра-

нение. Отдельные возрастные периоды имеют значи-

тельные площади, занятые породой, другие периоды 

показывают полное их отсутствие. 

 

Рис. 20. Возрастная характеристика насаждений  

 

Рис. 21. Запас породы на гектаре 

Кедровые насаждения по запасу на гектаре в усло-

виях преобладающей березовой породы показывают 

неравномерный прирост запаса, однако в отличие от 

рассмотренных выше сопутствующих пород имеют 

постепенный рост по всему периоду рассматриваемого 

роста древостоя. Появление кедровой породы в воз-

растной структуре определяется 10-ю годами, что го-

ворит о создании определенных условий для воспроиз-

водства данной породы. В то же время, полное отсут-

ствие породы в возрастной структуре определяется 15, 

25, 75 и 95 годами в структуре березовых насаждений. 

Старшие возрасты кедровых насаждений в структуре 

рассматриваемой хозчасти сохраняются как первичная 

материнская сукцессия, в которой из-за различных 

природных и антропогенных факторов появляется вто-

ричная березовая сукцессия, формирующая преобла-

дающий древостой в выделе. Средний показатель воз-

раста кедровых составляет 104,45 лет, являясь наивыс-

шим средним показателем возраста в березовой хозча-

сти. Бонитет 3,2 с наименьшим средним показателем 

полноты 0,64 среди рассматриваемых лесообразующих 

пород. 

Наименьший показатель распространения в исследу-

емых древостоях среди экономически востребованных 

пород на рассматриваемом участке участкового лесни-

чества имеют еловые насаждения. Еловые породы зани-

мают 1,03 по площади и 0,95 % по запасу от общей 

площади рассматриваемых территорий исследования. 
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Рис. 22. Возрастная характеристика насаждений 

 

Рис. 23. Запас породы на гектаре 

Рассматривая возрастную структуру данного древо-

стоя, следует отметить, что появление в березовой 

хозчасти ельников определяется 20-летним возрастом. 

Данная порода показывает совсем незначительные 

площади распространения, которые увеличиваются в 

основном в средневозрастных березовых древостоях. 

Незначительные площади и запасы старовозрастных 

насаждений, как и у других хвойных пород, сохраня-

ются в незначительных объемах как первичная мате-

ринская порода.  

Ход роста относительно запаса на гектаре показы-

вает устойчивую динамику повышения запаса до 100-

летнего возраста. Дальнейшие периоды имеют неодно-

значную динамику ввиду эксплуатации хвойных на 

территории участкового лесничества. Средний возраст 

еловых насаждений составляет 82,45 лет с полнотой 

0,67 и наименьшим средним классом бонитета 3,66. 

Дополняющие естественный фонд преобладающих 

березовых насаждений в четырех выделах представле-

ны следующими породами: ива древовидная и белая, 

ольха серая и кедровый стланик. 

Заключение. Итогом данного исследования являет-

ся потенциальная характеристика березовой хозчасти 

на рассматриваемом участке. В целом следует отме-

тить, что основная хозяйственная порода березовой 

хозчасти занимает 70,48 %, в том числе чистые площа-

ди пород — 3 194,9 га, с запасом 167 100 м
3
. 

Характер показателей по количеству выделов 

(рис. 24) в среднем демонстрирует незначительное 

превышение основных лесообразующих сопутствую-

щих пород к березовой породе. В то же время, как бы-

ло отмечено, незначительные территории охвачены 

хвойными кедровыми породами. 

 

Рис. 24. Количество выделов, попавших в представлен-

ный анализ исследования 

Средние показатели запаса на гектаре соответству-

ющих пород в общей попородной структуре представ-

лены на рис. 25. 

 

Рис. 25. Характеристика запасов основных лесообра-

зующих пород на гектаре в березовых насаждениях 

Попородная характеристика запасов на гектаре сви-

детельствует о незначительной продуктивности древо-

стоев в результате сложившихся естественных условий 

их произрастания, что негативно сказывается на эко-

номическом потенциале соответствующей лесной 

площади. Для данных территорий средний показатель 

запаса составляет 100 м
3
/га, из общего запаса на гекта-

ре по возрастанию выделяются следующие древесные 

породы: осина, сосна и лиственница. Минимальные 

показатели по запасу имеют ива белая и кедровый 

стланик, значения которых составляют 30 м
3
/га.  

Смешанные древостои березовой хозяйственной ча-

сти в большей степени представлены сочетанием березы 

и осины, что указывает на целесообразность увеличения 

мероприятий по их эксплуатации, включая выявление 

устойчивых экономических рынков потребления данных 

пород, а также необходимость их последующего лесо-

восстановления хвойными породами. Вторичные хвой-

ные породы в структуре хозчасти имеют крайне незна-

чительные запасы и площади пород до 6,25 % и менее, 

они представлены различной возрастной структурой. 

Дальнейший интерес исследования составляет возраст-

ная характеристика совместного произрастания пород на 

выделе с учетом условий роста. 
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